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The purpose of this thesis was to review the impacts of the Finnish alcohol policy on the 
personal import of alcohol and the connections between the personal import of alcohol 
and economic life. The inspection was based on previous studies, but a separate study 
on the profitability of the personal import of alcohol, from the consumer’s point of 
view, is included in the thesis. The goal of the thesis was to create an informative report, 
which shows the various effects of the personal import of alcohol. The thesis was com-
missioned by the Federation of the Brewing and Soft Drinks Industry and Olvi Oyj. The 
subject is very topical, because the new alcohol legislation will be introduced in the 
beginning of the summer 2016. 
 
The research methods in the thesis were a juridical and an empirical study. The main 
juridical sources of information were legislative history and current legislation. Other 
sources of information were official reports and earlier studies on the personal import of 
alcohol. It was also necessary to include some quotations from various websites to the 
thesis, so that the thesis better shows people’s opinions of the current alcohol legislation 
and their motives to import alcohol. 
 
The personal import of alcohol has been an issue for the Finnish brewing industry ever 
since Estonia joined the European Union in 2004. Nowadays the Finnish alcohol taxa-
tion is the highest in the EU and the difference in the alcohol taxation between neigh-
boring countries is most significant between Finland and Estonia.  
 
This has led to the unfortunate situation, where the personal import of alcohol is in-
creasing while the Finnish brewing industry is forced to fight for its existence on the 
domestic market. In July 2014 the Finnish government imposed the limits for the per-
sonal import of alcohol, which managed to reduce the personal import of alcohol slight-
ly. In spite of these limits, the personal import of alcohol is still very profitable; e.g. the 
trip made from Tampere to Estonia and back saves over 570 euros, when the amount of 
imported alcohol complies with the imposed limits. In order to ease the situation for the 
Finnish brewing industry and other related industries, some actions should be taken in 
the alcohol policy and taxation. The Finnish brewing industry and the industries that are 
related to it are a significant employer in Finland. The most effective action would be to 
reduce the alcohol tax step by step in order to improve the competitiveness of the Finn-
ish brewing industry compared to the personal import of alcohol from Estonia. 
Key words:  personal import of alcohol, alcohol taxation, brewing industry. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Suomalaisessa alkoholipolitiikassa eletään muutoksen aikoja, sillä alkoholilainsäädän-
nön kokonaisuudistus on aivan käsillä. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on esitellä 
suomalaisen alkoholipolitiikan, erityisesti verotuksen, vaikutuksia panimoalan ja siihen 
sidoksissa olevien alojen toimintaan. Opinnäytetyön toimeksiantajina ovat Olvi Oyj 
sekä Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry (myöhemmin Panimoliitto). Suoma-
lainen panimoala toimii nykypäivänä haastavassa markkinaympäristössä, jossa kuluttaja 
voi noutaa täysin samaa tuotetta huomattavasti halvemmalla naapurimaasta Virosta. 
Opinnäytetyöprosessi oli kokonaisuudessaan hyvin opettava ja oli ilo tutkia aihetta, joka 
usein jää yhteiskunnallisessa keskustelussa vähemmälle huomiolle. 
 
Opinnäytetyön aihe valikoitui kiinnostavuutensa, ajankohtaisuutensa ja toimeksiantajien 
tarpeiden perusteella. Alkoholilainsäädäntöä uudistetaan parhaillaan ja hallituksen esitys 
uudeksi alkoholilaiksi on määrä julkaista alkukesästä 2016. Opinnäytetyö on siis hyvin 
ajankohtainen ja sen yhtenä tavoitteena onkin osoittaa seikkoja, joita tulevassa alkoholi-
laissa tulisi ottaa huomioon suomalaisen panimoalan toimintaedellytysten ja työllisyys-
tilanteen turvaamiseksi. Aiheesta ei ole aiemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta, joten 
opinnäytetyö tuottaa uutta tietoa niin toimeksiantajille, kuin koko elinkeinoelämällekin.  
 
Panimoliitto edustaa pääosaa suomalaisista panimoalan yrityksistä ja on merkittävänä 
vaikuttajana panimoalaa koskettavassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Panimoliiton 
jäsenyritykset ovat suuria panimoita, joiden tuotanto ylittää vuositasolla 15 miljoonaa 
litraa. Olvi Oyj on puolestaan ainut itsenäisenä suomalaisena 1800-luvulta saakka säily-
nyt suuri panimo Suomessa ja Olvi-konsernin emoyhtiö. Myös Olvi Oyj kuuluu Pani-
mo- ja virvoitusjuomateollisuusliittoon. Olvi-konsernilla on tytäryhtiöitä Baltian maissa, 
tunnetuimpana niistä lienee Virossa sijaitseva AS A.Le Coq, joka valittiin vuonna 2015 
kymmenettä kertaa Viron kilpailukykyisimmäksi elintarviketeollisuuden yhtiöksi ja se 
säilytti edelleen vahvan markkinajohtajan asemansa. (Tilinpäätöstiedote 2015, Olvi 
Oyj.) Markkinointi & mainonta -lehden ja taloustutkimuksen toteuttaman Brändien ar-
vostus 2015 -tutkimuksen mukaan Olvi Oyj:n Sandels -olut on Suomen arvostetuin 
olutmerkki. Toisella sijalla on niin ikään Olvi Oyj:n Olvi -olut. (Markkinointi & Mai-
nonta -lehti 2015.) Olvi toimii opinnäytetyössä osaltaan esimerkkiyrityksenä siitä, kuin-
ka alkoholiverotus vaikuttaa yksittäisen suomalaisen panimoyhtiön toimintaan.  
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Alkoholiverotuksella on kaksi yhteiskunnallisessa keskustelussa selkeästi esiin nouse-
vaa puolta. Usein toinen näistä puolista, kansanterveys, nousee alkoholipoliittista kes-
kustelua ja päätöksentekoa hallitsevaksi puoleksi. Alkoholipolitiikan ja -verotuksen 
toinen puoli, elinkeinoelämän ja erityisesti panimoalan ja sen sidosalojen toimintaedel-
lytykset, jäävät usein keskusteluissa toissijaiseksi huolen aiheeksi. Sanomattakin on 
selvää, ettei työllisyystilanne voita näiden puolten keskinäisessä taistossa, mutta tarkas-
telussa on otettava huomioon suurempi kuva. Onko alkoholipoliittiset toimet mitoitettu 
oikein kohtuullisesti kuluttavan valtaväestön kannalta tarkasteltuna?  Kuinka paljon 
keskivertosuomalainen todellisuudessa juo alkoholia? Kuinka hyvin alkoholin matkus-
tajatuonti tilastoidaan ja voiko tilastotietoja pitää luotettavina? Tuodaanko matkustaja-
tuontina todellisuudessa tiedettyä enemmän alkoholia? Ohjaako alkoholiverotus suoma-
laisia matkustajatuontiin ja sitä mahdollisesti seuraaville pimeille markkinoille?  
 
 
1.1 Suomalaisen alkoholipolitiikan historiaa 
 
Suomalainen alkoholipolitiikka on kokenut vuosien saatossa monenlaisia muutoksia. 
Vuosina 1919–1932 Suomessa oli voimassa kieltolaki, joka kielsi kansalaisilta alkoholi-
juomat, jotka sisälsivät yli kaksi tilavuusprosenttia alkoholia (Alko Oy 2016). Jo vuonna 
1878 perustettiin Olvi Oyj, jonka tarkoituksena on alusta alkaen ollut juoppouden pois-
taminen Suomesta tarjoamalla kansalle väkevien alkoholijuomien sijasta miedompia 
vaihtoehtoja ja kokonaan alkoholittomia virvoitusjuomia (Olvi Oyj 2016). Kun kieltola-
ki vuonna 1932 kumottiin kansanäänestyksen myötä, perustettiin nykyään Alkona tun-
nettu alkoholimonopoli, joka aloitti toimintansa nimellä Oy Alkoholiliike Ab. Samaan 
aikaan sallittiin vähittäismyynti kaupungeissa ja kauppaloissa sekä anniskelumyynti 
erityistapauksissa maakunnissa. Vähittäismyynnin ostoikärajaksi asetettiin 21 vuotta, 
anniskeluravintoloista mietoja alkoholijuomia sai uuden lain mukaan ostaa 18-
vuotiaana. (Alko Oy 2016.) 
 
Vuonna 1943 otettiin käyttöön sodanaikainen viinakortti, jolla sai ostaa alkoholijuomia 
tietystä myymälästä. Vuonna 1946 viinakortilla ryhdyttiin tarkkailemaan väestön alko-
holiostoja siten, että kaikki alkoholiostot kirjattiin ja perustettiin ostajaintarkkailuorga-
nisaatio, joka lakkautettiin sittemmin vuonna 1958. Viinakortti poistui lopullisesti käy-
töstä vuonna 1971. Vuoden 1969 alussa astui voimaan uusi alkoholi- ja keskiolutlaki, 
jonka myötä alkoholimyymälöitä sai perustaa maaseudulle ja keskioluen myynti sallit-
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tiin yli 17 000 elintarvikeliikkeessä. Samalla säädettiin alkoholin ostoikärajoista, jotka 
ovat säilyneet samoina tähän päivään saakka. Vähittäismyynnin mietojen alkoholi-
juomien ostoikäraja laskettiin 18 vuoteen. Väkevien alkoholijuomien ostoikärajaksi 
säädettiin 20 vuotta. (Alko Oy 2016.) 
 
Vuonna 1959 käynnistetty viinikampanja, jonka tarkoituksena oli saada kansa siirty-
mään väkevien alkoholijuomien kulutuksesta miedompiin, laajentui kuluttajavalistus-
toiminnaksi vuonna 1972. Kansalaisille alettiin tiedottaa kaikkien alkoholijuomien oi-
keista käyttötavoista, alkoholin haitoista ja alkoholipolitiikasta. (Alko Oy 2016.) 
 
Vuoden 1994 alusta astui voimaan uusi laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta 
(1471/1994), jonka myötä alkoholijuomien verotus perustui juoman alkoholipitoisuu-
teen aiemman juoman arvoon perustuvan verotuksen sijaan. Samana vuonna Suomi 
liittyi Euroopan talousalueen jäseneksi ja vuonna 1996 Suomi ja EY sopivat, että alko-
holin tuontimääräykset yhtenäistetään vuoteen 2004 mennessä. (Alko Oy 2016.)  
 
Vuonna 1995 Suomen alkoholipolitiikkaa kevennettiin: alle 4,7 tilavuusprosenttisten ja 
käymisteitse valmistettujen alkoholijuomien myynti sallittiin huoltoasemilla, kioskeilla 
ja elintarvikeliikkeissä. Samalla pidennettiin anniskelupaikkojen, kauppojen ja Alkojen 
aukioloaikoja, anniskelupaikkoja ja niiden asiakaspaikkojen määrää lisättiin. Matkusta-
jatuontisäädöksiä löysättiin, tilaviinin ja sahdin vähittäismyynti sallittiin niiden valmis-
tuspaikkojen yhteydessä. Alkoholinkäyttö julkisilla paikoilla ja alle 22 tilavuusprosent-
tisten alkoholijuomien mainonta sallittiin. Sittemmin vuonna 2003 säädettiin järjestys-
laki (612/2003), jolla kiellettiin alkoholin nauttiminen yleisillä paikoilla muuten kuin 
niin sanottuna piknik-juomisena. (Karlsson ym. 2013, 50.) 
 
Vuonna 2007 alkoholijuomien vähittäismyyntiä alettiin rajoittaa siten, että myynnin saa 
aloittaa aikaisintaan kello 9. Vuosituhannen alussa kaupat käyttivät olutta eräänlaisena 
vetonaulana, mutta vuoden 2008 alusta lähtien alkoholijuomien paljousalennukset kiel-
lettiin. Alkoholijuomien tarjoushinnoista ei myöskään saa ilmoittaa myymälän tai an-
niskelupaikan ulkopuolella, eikä alkoholimainoksia saa esittää televisiossa ennen kello 
21 tai elokuvateattereissa näytöksissä, jotka on sallittu alaikäisille. (Karlsson ym. 2013, 
52.) 
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Vuoden 2004 alussa tulivat voimaan Euroopan unionin yhteiset alkoholin matkustaja-
tuontia koskevat säännökset. Viro liittyi EU:n jäseneksi toukokuussa 2004. Matkustaja-
tuonnin Virosta pelättiin kasvavan, joten alkoholiverotusta kevennettiin niin, että esi-
merkiksi olutvero laski 32 prosenttia. Sittemmin alkoholijuomien verotusta on korotettu 
kerta toisensa jälkeen. Vuonna 2008 väkevien alkoholijuomien verotus nousi 15 %, 
muiden alkoholijuomien puolestaan 10 %. Seuraavana vuonna alkoholiveroa korotettiin 
kaikkien alkoholijuomien osalta kaksi kertaa kymmenellä prosentilla. Vuonna 2012 
korotettiin mietojen alkoholijuomien verotusta 15 %, väkevien verotus nousi 10 %. 
Viimeisimmät alkoholiveron korotukset toteutettiin vuonna 2014, jolloin panimotuot-
teiden verotusta korotettiin 8,2 prosentilla, viinien 8,6 prosentilla ja väkevien 5,3 pro-
sentilla. (Panimoliitto 2015. Alkoholivero.) Korotuksen jälkeen oluen olutvero on 32,05 
senttiä senttilitralta etyylialkoholia (Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain 
liitteen muuttamisesta 1083/2013). Kuten kuviosta 1 huomataan, vuonna 2015 Suomes-
sa on Euroopan Unionin korkein olutverotus. Suomen olutvero on 1,54-kertainen verrat-
tuna Ruotsin olutveroon ja jopa 4,44-kertainen Viroon verrattuna. 
 
 
Kuvio 1.  Olutverotus EU-maissa 2015 (Panimoliitto 2015. Alkoholivero). 
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1.2 Alkoholipoliittisen päätöksenteon taustaa 
 
Suomalainen alkoholipolitiikka perustetaan pitkälti TNS Gallupin puhelimitse yhteensä 
noin 26 000 henkilölle toteutettavaan yhteydenottoon. Tutkimuksessa otetaan viikoittain 
500 yhteydenottoa 15–79 –vuotiaisiin suomalaisiin. Edelliseen, vuonna 2015 toteutet-
tuun matkustajatuontitutkimukseen vastasi yhteensä noin 2600 henkilöä. Myös vuonna 
2014 vastausprosentti oli noin 10 %. Tutkimuksessa esitetään seuraavat kysymykset: 
 
1) Onko haastateltu tullut viimeksi kuluneen kahden viikon aikana kotimaahan ul-
komaanmatkalta tai risteilyltä, mukaan lukien päivämatkat ulkomaille. 
2) Jos haastateltu on palannut Suomeen viimeksi kuluneiden kahden viikon aikana, 
kysytään häneltä paluukertojen määrä ja kulkuväline. 
3) Seuraavaksi tiedustellaan, mitä kaikkia alkoholijuomia hän on tuonut maahan 
viimeksi kuluneiden kahden viikon aikana ja kuinka monta litraa hän on tuonut 
kutakin juomalajia. 
4) Haastatelluilta kysytään myös juomien ostomaata.  
(TNS Gallup 2015, 2.) 
 
TNS Gallupin tuottaman tutkimuksen lisäksi alkoholipoliittisen päätöksenteon tukena 
käytetään myös Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen vuosittain julkaisemaa päihdetilas-
tollista vuosikirjaa, jonka matkustajatuontitilastot saadaan suoraan TNS Gallupin toteut-
tamasta tutkimuksesta. Lisäksi hyödynnetään kahdeksas vuosittain toteutettavaa juoma-
tapatutkimusta. Edellinen juomatapatutkimus on toteutettu vuonna 2008. 
 
 
1.3 Matkustajatuonti EU-Suomessa 
 
Alkoholin matkustajatuonti on lisääntynyt nopeasti vuodesta 2004 lähtien, jolloin Viro 
liittyi Euroopan Unioniin. Matkustajatuonnin kasvu selittyy pitkälti Viron huomattavasti 
Suomea alhaisemmalla hintatasolla, sillä Suomen alkoholiverotus on lähes viisinkertai-
nen Viroon nähden. Suomen ja Viron välinen alkoholin veroero on suurin Euroopan 
unionissa. Vuonna 2003 oluen matkustajatuonti Suomeen oli 27,8 miljoonaa litraa. 
Vuotta myöhemmin, Viron liityttyä Euroopan unioniin, oluen matkustajatuonti oli kas-
vanut kymmenellä miljoonalla litralla 37,8 miljoonaan litraan. (Panimoliitto 2015. Mat-
kustajatuonti.) Alkoholin matkustajatuonti lisääntyi vuodessa siis lähes 36 %. Vuonna 
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2015 Suomeen tuotiin matkustajatuontina 72 miljoonaa litraa alkoholia. On selvää, että 
suurimpana matkustajatuonnin lisääntymistä selittävänä tekijänä ovat Euroopan Unionin 
korkein alkoholiverotus ja hintatasoltaan edullisemman naapurimaan Viron liittyminen 
Euroopan Unioniin.  
 
Matkustajatuonti-ilmiö ja sen syyt ovat nähtävissä myös kansalaisten keskuudessa käy-
tävässä alkoholipoliittisessa keskustelussa. Alkoholijuomien matkustajatuonti ja jopa 
pelkästään edullisemman alkoholin vuoksi Viroon tehtävät matkat alkavat olla Suomes-
sa arkipäivää.  
 
 
Kuva 1. Kuvankaappaus Taloussanomien internet-sivujen matkustajatuontiaiheisesta 
keskustelusta (Taloussanomat 2014). 
 
Alkoholijuomia saa voimassaolevan alkoholilain (1143/1994) 8 §:n mukaan tuoda 
Suomeen kahdella syyllä: omaan käyttöön ilman maahantuontilupaa tai kaupalliseen tai 
muuhun elinkeinotarkoitukseen. Alkoholilain 11 §:n mukaan kaupalliseen tai muuhun 
elinkeinotarkoitukseen tuotavasta alkoholista on tehtävä ennen toiminnan aloittamista 
ilmoitus tuotevalvontakeskukselle. Matkustajatuonnilla tarkoitetaan sitä, että esimerkik-
si suomalainen tuo ulkomaanmatkalta mukanaan alkoholijuomia omaan käyttöönsä. 
Matkustajatuontina saa valmisteverotuslain (182/2010) 86 §:n mukaan tuoda Euroopan 
Unionin ulkopuolelta neljä litraa hiilihapotonta viiniä ja 16 litraa olutta. Lisäksi Euroo-
pan Unionin ulkopuolelta Suomeen palaava saa tuoda mukanaan yhden litran alkoholia 
tai alkoholijuomaa, jonka alkoholipitoisuus on yli 22 tilavuusprosenttia, tai kaksi litraa 
alkoholia tai alkoholijuomaa, jonka alkoholipitoisuus on enintään 22 tilavuusprosenttia. 
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Euroopan Unionin sisällä sen sijaan ei pääsääntöisesti ole rajoituksia tavaroiden maa-
hantuonnin tai maastaviennin suhteen, sillä tavaroiden vapaa liikkuvuus on yksi Euroo-
pan Unionin sisämarkkinoiden neljästä perusvapaudesta ja siitä on säädetty Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyssä sopimuksessa (SEUT) artikloissa 26 ja 28–37. Tavaroiden 
vapaata liikkuvuutta on parannettu poistamalla tullimaksut ja määrälliset rajoitukset ja 
kieltämällä näitä vastaavat toimenpiteet unionin sisällä liikkuviin tavaroihin. Direktii-
vissä 92/12/ETY on kuitenkin annettu jäsenmaille mahdollisuus asettaa ohjetasoja alko-
holin ja tupakan matkustajatuonnin valvomisen helpottamiseksi. Suomi on hyödyntänyt 
kyseistä direktiiviä ja ottanut vuonna 2014 käyttöön alkoholin matkustajatuonnin ohje-
tasot, joista lisää jäljempänä. 
 
Euroopan Unionissa on vapaa liikkuvuus niin ihmisillä, valuutalla kuin hyödykkeillä-
kin. Pääsääntöisesti tämä tarkoittaa sitä, että Euroopan Unionin kansalaiset voivat va-
paasti, maksamatta kaksinkertaisia veroja, tuoda kotimaahansa hyödykkeitä toisesta 
EU-maasta. Valmistevero ostetuista tuotteista maksetaan siinä maassa, jossa tavara on 
luovutettu kulutukseen. Verosaatava kotimaassa voi kuitenkin syntyä, jos hyödykkeitä 
tuodaan laittomasti maahan jälleenmyyntitarkoituksessa. Toisessa jäsenvaltiossa valmis-
teverotettuja hyödykkeitä saa eräitä poikkeuksia lukuun ottamatta tuoda verovapaasti 
maahan ilman maahantuontilupaa vain omaan käyttöön ja niin, että kuljettaa ne itse 
maahan (Valmisteverotuslaki 72 §). Omaksi käytöksi luetaan myös alkoholin tuonti 
sukujuhlissa tarjoilua varten, perheenjäsenelle tai lahjaksi. Sen sijaan alkoholin maahan-
tuonti esimerkiksi kaverille rahapalkkiota vastaan on laitonta. (Tulli 2015. Alkoholi ja 
Tupakka.) 
 
Syksyllä 2015 kerrottiin, että vuodelta 1994 peräisin olevaa alkoholilainsäädäntöä ol-
laan uudistamassa paremmin nykypäivän ja elinkeinoelämän tarpeita vastaavaksi. Halli-
tuksen esitys uudesta alkoholilaista on määrä antaa alkukesällä 2016. Alkoholilain ko-
konaisuudistus käynnistyi 12.10.2015 sosiaali- ja terveysministeriön koolle kutsumassa 
työpajassa, jossa eri tahot keskustelivat näkemyksistään alkoholipolitiikan tulevaisuu-
den suhteen. Matkustajatuontiin ja sen hillitsemisen seurauksena mahdollisesti kertyviin 
verotuloihin kiinnitettiin työpajassa huomiota. Tavoitteena on luoda niin terveys- kuin 
elinkeinopoliittisestikin mielekäs ratkaisu, jolla kyettäisiin vähentämään alkoholisidon-
naisia terveyshaittoja, keventämään lainsäädäntöä ja poistamaan turhaa sääntelyä. (Sosi-
aali- ja terveysministeriö 2015.) 
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2 ALKOHOLIVEROTUKSEN VAIKUTUKSIA 
 
 
2.1 Tanska suunnannäyttäjänä 
 
Suomessa on EU-maiden korkein alkoholiverotus. Alkoholiverotuksen korkea taso lisää 
alkoholin matkustajatuontia kevyemmän alkoholiverotuksen maista, Suomen tapaukses-
sa erityisesti Virosta. EU-maista erityisesti Tanska on paininut Suomen tapaan matkus-
tajatuonnin lisääntymistä vastaan. Tanskalainen alkoholin matkustajatuonti on suuntau-
tunut Saksaan, jossa 4,7 tilavuusprosenttisen oluen vero on vain 0,09 euroa litralta, 
Tanskassa 0,35 euroa.  Tanska pyrki hillitsemään alkoholijuomien rajakauppaa laske-
malla olutveroa 15 % kesällä 2013. Samalla virvoitusjuomavero poistettiin kokonaan. 
Veronalennuksilla saatiin aikaan odotettuja muutoksia, sillä niiden myötä rajakauppa 
vähentyi selvästi, kun taas vastaavasti kotimaan myynti kasvoi. Näin Tanska pääsi lä-
hemmäs tavoitettaan, eli alkoholijuomat ostetaan sieltä, missä ne kulutetaankin ja missä 
alkoholin liikakäytöstä mahdollisesti koituvat terveyshaitat hoidetaan. (Panimoliitto 
2014.) 
 
Alkoholipoliittisen suunnanmuutoksen ovat tehneet myös Iso-Britannia ja Espanja. Iso-
Britannia poisti oluen verotuksen indeksisidonnaisuuden vuonna 2014 tarkoituksenaan 
tukea oluen kotimaista valmistusta ja ravintolakulutusta. Espanja sen sijaan korotti 
kaikkien muiden alkoholijuomien, paitsi oluen verotusta pyrkimyksenään ohjata kulut-
tajia väkevien alkoholijuomien kulutuksesta miedomman oluen kulutukseen. (Panimo-
liitto 2014.)  
 
Suomessa keskioluen olutvero on 1,51 euroa litralta, Virossa 0,34 euroa (Panimoliitto 
2015. Alkoholivero). Veroero on niin suuri, että alkoholin hakeminen halvempien hinto-
jen naapurimaasta voi tuntua houkuttelevalta ja taloudellisesti kannattavalta. Veron 
alennus Viron tasolle ei tule kysymykseen, sillä niin jyrkkä veronlasku romahduttaisi 
alkoholiteollisuudesta kertyvät verotuotot, mutta maltillisella veron alennuksella voitai-
siin seurata sen vaikutuksia matkustajatuontiin. Jos Suomessa myytävien alkoholi-
juomien hinnat laskevat, tulee alkoholijuomien matkustajatuonti suuresta osasta maasta 
vähemmän kannattavaksi taloudelliselta näkökannalta tarkasteltuna. Kun Suomessa ku-
lutettavat alkoholijuomat ostetaan Suomesta, on odotettavissa työmarkkinatilanteen pa-
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rantumista ja mahdollisesti verokertymän kasvua riippuen matkustajatuonnin siirtymi-
sestä kotimaisille markkinoille. 
 
 
2.2 Matkustajatuonnin ja alkoholiverotuksen suhteesta 
 
Alkoholia tuodaan matkustajatuontina usein suuria lasteja kertakäynnillä. Alkoholia 
voidaan hakea ulkomailta esimerkiksi juhlia varten, tai vain omaan käyttöön varastoon. 
Jotkut tuovat alkoholia lainmukaisesti vain omaan käyttöön, mutta osa tuo alkoholia 
jälleenmyyntitarkoituksessa niin kutsutuille pimeille markkinoille. TNS Gallupin vuo-
sittain puhelinhaastatteluin toteuttamasta matkustajatuontitutkimuksesta voidaan huo-
mata, että alkoholin matkustajatuonti on lisääntynyt reilusti veronkorotuksien myötä. 
Tästä voidaan päätellä, että korkea verotaso kannustaa osaa suomalaisista tuomaan al-
koholijuomansa kevyemmän verotuksen maista kuten Virosta. Erot juomissa eivät liene 
useinkaan taustalla, koska Virossa myydään myös useita suomalaisia alkoholijuomia, 
kuten Sandels -olutta, Fizz -siideriä ja Karhu -olutta. Nämä ja monet muut Virossa myy-
tävät panimotuotteet valmistetaan Suomessa, josta ne kuljetetaan Viroon myytäväksi. 
Suomalaiset siis käytännössä kantavat Suomessa valmistetut ja Viroon kuljetetut tuot-
teet takaisin Suomeen.  
 
Suomen korkea alkoholiverotus on pakottanut suomalaiset panimoyhtiöt toimimaan 
Viron markkinoilla ja kuljettamaan tuotteensa edullisemman hintatason Viroon myytä-
väksi, sillä kun tuote luovutetaan kulutukseen Virossa, ei siitä pääsääntöisesti kanneta 
Suomessa valmisteveroa (Valmisteverotuslaki 7 §). Näin tuote tulee kuluttajalle huo-
mattavasti edullisemmaksi, jolloin kuluttajan on usein kannattavampaa noutaa alkoholi-
juomansa Virosta. Jos suomalaiset panimoyhtiöt eivät veisi tuotteitaan Viron alkoholi-
markkinoille, koituisi niille matkustajatuonnista entistä suuremmat tappiot, kun suoma-
laisten tuotemerkkien sijaan kuluttajat hakisivat Virosta ulkomaisia tuotemerkkejä. Nyt 
matkustajatuonnin aiheuttamia kotimaanmyynnin tappioita saadaan osaltaan korvattua 
omien tuotteiden kuljettamisella Viroon myytäväksi. Suoranaisen myynnin lisäksi brän-
dien näkyvyydestä Virossa voi olla apua myös kotimaanmarkkinoilla. TNS Gallupin 
vuonna 2015 toteuttaman matkustajatuontitutkimuksen mukaan 31 % matkustajatuonti-
na tuodusta oluesta oli Suomessa valmistettua (Alkoholijuomien matkustajatuonti 
vuonna 2015, 13).  
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Viroon on perustettu myös alkujaan suomalaisia panimoita, kuten pienpanimo Sori 
Brewing, joka on lähtöisin Tampereelta. Yksi Sori Brewingin perustajista, Heikki Uoti-
la, kommentoi yrityksen päätöstä panimon perustamisesta Viroon Taloussanomien haas-
tattelussa 7.4.2014:  
 
Verotus, yritysilmapiiri, alkoholiverot ja kaikki muu on Viron puolella 
yrittäjälle paljon helpompia (Manninen 2014).  
 
Tulevaisuuden uhkakuvana on, että myös suuremmat panimot alkavat siirtää toiminto-
jaan Viroon houkuttelevamman yritysilmapiirin ja verotuksen vuoksi. Jos toimintaym-
päristö Suomessa käy entistä hankalammaksi ja toimintaedellytykset heikkenevät jatku-
vasti, alkavat Viro ja muut EU-maat käydä entistä houkuttelevammiksi. Jos tällainen 
uhkakuva toteutuisi, olisi sillä laajoja vaikutuksia koko suomalaiseen elinkeinoelämään. 
Panimoiden toimintaedellytysten heikkenemisestä kärsivät jo nyt niin maatalous, pak-
kausteollisuus kuin monet muutkin alat.  
 
Miksi suomalaiset sitten hakevat alkoholinsa Virosta? Internetin keskustelupalstoilla 
käydyistä matkustajatuontiaiheisista keskusteluista on selvästi nähtävissä syy matkusta-
jatuontiin; Virossa on yksinkertaisesti halvempaa alkoholia. 
 
 
Kuva 2. Kuvankaappaus Taloussanomien internet-sivujen matkustajatuontiaiheisesta 
keskustelusta (Taloussanomat 2014). 
 
Alkoholiyhtiö Pernod Ricard Finlandin toimitusjohtaja Tarja Uitti ehdotti kauppaleh-
dessä keinoa matkustajatuonnin hillitsemiseksi. Hänen mukaansa matkustajatuontia 
voitaisiin hillitä laskemalla Suomen alkoholiveroa 5-10 prosenttia kahden tai kolmen 
vuoden ajan samaan aikaan, kun Viro korottaa omaa alkoholiverotustaan. Tällöin Suo-
men ja Viron välinen veroero pienentyisi, eikä matkustajatuonti olisi niin houkuttelevaa 
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suuresta osasta Suomea. Pelkillä Viron omilla veronkorotuksilla ei niinkään ole merki-
tystä, vaan Suomen pitäisi vastaavasti alentaa omaansa. (Juvonen 2015.) Panimoliiton 
mukaan Viro voisi korottaa olutveroaan joka vuosi viidellä prosentilla 33 vuoden ajan, 
ennen kuin Viron olutvero olisi Suomen tasolla (Panimoliitto 2015. Alkoholivero). 
 
Helsingin Yliopiston Taloustieteiden laitoksen opiskelija Miikkael Kvick teki maisterin-
tutkielmansa aiheesta ”Viron viinaralli poliittisen kuluttajuuden näkökulmasta”. Hän 
toteutti internet-pohjaisen kyselytutkimuksen, jossa tutkittiin kuluttajien ostopäätösten 
motiiveja alkoholin matkustajatuonnin osalta. Tutkimuksessa todetaan, että noin 83 % 
vastaajista koki hinnan joko erittäin tärkeäksi tai jokseenkin tärkeäksi ostopäätöksen 
kannalta. Kyselyyn vastanneista reilu 82 % vastasi tuoneensa alkoholia ulkomailta, ja 
alkoholia ulkomailta tuoneista 94 prosentilla syynä oli alkoholin halvempi hinta. Vas-
taajista 45 % oli tehnyt matkan ulkomaille pääasiallisena tarkoituksenaan alkoholin 
tuonti Suomeen. (Kvick 2015. 42, 52–54.) 
 
 
Kuva 3. Ote Vantaan Sanomien verkkosivuilla käydystä alkoholin matkustajatuontiai-
heisesta keskustelusta (Tervo 2014). 
 
Myös tutkimus- ja analysointikeskus TAK Oy on tutkinut matkustajatuontia. TAK Oy 
toteutti vuonna 2014 ajanjaksolla 7.2.–31.12.2014 haastattelututkimuksen Viron ristei-
lyaluksilla. Tutkimusta varten haastateltiin 124 päivän aikana yhteensä 3737 vastaajaa 
kolmen suurimman laivayhtiön risteilyaluksilla. Tutkimuksen mukaan 68 prosentilla 
vastaajista Viron edullisemmalla hintatasolla oli vaikuttavuutta Viron houkuttelevuu-
teen.  Viidesosalla edullisempi hintataso vaikutti matkustuspäätökseen merkittävästi ja 
kahdeksan prosenttia vastaajista matkusti Viroon ainoana tarkoituksenaan hyödyntää 
Viron edullisempaa hintatasoa. (TAK Oy 2014.) Tutkimus- ja analysointikeskuksen 
tutkimusta voidaan pitää jokseenkin TNS Gallupin toteuttamaa tutkimusta luotettavam-
pana, sillä TAK Oy kohdistaa haastattelut suoraan Virossa käyneisiin henkilöihin. TAK 
Oy on saanut tutkimuksessaan myös kattavamman vastausprosentin, sillä TAK:n tutki-
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muksessa vastaajia oli 3737, TNS Gallupin 2600 vastaajan sijaan. TAK:n tutkimuksen 
mukaan vain 22 prosenttia haastatelluista ei tuonut Virosta Suomeen alkoholia. Toisin 
sanoen 78 prosenttia, eli 2914 vastaajaa toi alkoholia matkustajatuontina Suomeen. 
TAK:n tutkimuksessa siis pelkkä alkoholia maahan tuoneiden määrä ylittää TNS Gallu-
pin kyselyyn vastanneiden määrän. TAK Oy:n tutkimuksesta on huomattava myös se, 
että 55 % yli 100 litraa alkoholia tuoneista oli kotoisin Etelä-Suomesta.  
 
 
Kuvio 2. Suomalaisten alkoholiostot Virosta – tutkimus (TAK Oy 2014). 
 
Lapissa asuvat sen sijaan toivat tutkimuksen ajanjaksolla matkustajatuontina alkoholi-
juomia Virosta alle yhden prosentin verran. On huomattava, että Terveyden ja hyvin-
voinninlaitoksen mukaan alkoholin tilastoitu kulutus on suurinta juurikin Lapissa, jossa 
vuonna 2014 kulutettiin 12,2 litraa 100-prosenttista alkoholia asukasta kohti. Etelä-
Suomessa tilastoitu kulutus sen sijaan on reilusti pienemmällä tasolla, vain noin kah-
deksan litraa asukasta kohti. Samoin on Länsi-Suomen laita; Pohjanmaalla tilastoitu 
kulutus on vain 6,6 litraa 100-prosenttista alkoholia asukasta kohden, kun Etelä-
Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan, Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Pirkanmaan tilastoitu 
kulutus oli 7,9 litraa 100-prosenttista alkoholia asukasta kohden. (Alkoholijuomien ku-
lutus 2014, 6-7.) 
 
Merkille pantavaa on, että ne maakunnat, joissa Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen 
mukaan nautitaan vähiten tilastoitua alkoholia, ovat myös maakuntia, joihin tuodaan 
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eniten alkoholia matkustajatuontina. Huomion arvoista on myös se, että maakunnat, 
joihin tuodaan vähiten alkoholia, ovat vastaavasti tilastoidun alkoholinkulutuksen kär-
jessä, kuten aiemmin mainittu Lapin maakunta. Myös Kainuu, johon TAK Oy:n tutki-
muksen mukaan tuotiin toiseksi vähiten alkoholia matkustajatuontina, on tilastoidun 
alkoholin kulutuksen kärkipäässä; Kainuussa juodaan 9,9 litraa sataprosenttista tilastoi-
tua alkoholia asukasta kohden. Tilastoidun alkoholinkulutuksen keskiarvo on Suomessa 
8,8 litraa asukasta kohden 100 % alkoholiksi muutettuna. (Alkoholijuomien kulutus 
2014, 6-7.) 
 
Yhtenä johtopäätöksenä Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tilaston ja tutkimus- ja 
analysointikeskus TAK Oy:n tutkimuksen välillä voidaan nähdä se, että tilastoitu alko-
holin kulutus on sitä suurempaa, mitä vähemmän alkoholia tuodaan matkustajatuontina. 
On myös huomattava, että maakunnat, joihin alkoholia tuodaan matkustajatuontina 
huomattavasti vähemmän, sijaitsevat huomattavasti kauempana Virosta, jolloin matkus-
tajatuonti on matkan kustannukset huomioiden usein vähemmän houkuttelevaa, eikä 
pelkkiä alkoholinhakumatkoja kannata tehdä.  
 
 
2.3 Korkean alkoholiverotuksen tavoitteiden ja perusteluiden tarkastelua 
 
Hallituksen esityksessä HE 151/2013 alkoholiveron korottamiseksi esityksen tavoittee-
na on lisätä valtion verotuloja. Esityksessä kerrotaan, että pääministeri Jyrki Kataisen 
hallituksen ohjelman mukaisesti alkoholin ja tupakan verotusta kiristetään mahdolli-
suuksien mukaan huomioiden matkustajatuonti ja laittomien markkinoiden kehitys. Esi-
tyksen tavoitteeksi on asetettu myös alkoholisidonnaisten haittojen vähentäminen. Esi-
tyksessä kerrotaan, että aiempien korotusten ja tutkimusten valossa korkea verotus vai-
kuttaa alkoholin kulutusta vähentävästi ja että kulutuksen vähentyminen johtuu kotimai-
sen tilastoidun alkoholin kulutuksen laskusta, mikä korvautuu osaltaan matkustajatuon-
nilla. Matkustajatuonnin korvatessa verotettua alkoholia alkoholin kokonaiskulutuksen 
vähenemisen arvioidaan olevan noin prosentin luokkaa. Esityksessä todetaan myös, että 
heikosta taloustilanteesta johtuva lähimatkailun lisääntyminen voi johtaa matkustaja-
tuonnin odotettua suurempaan lisääntymiseen. (HE 151/2013 vp, 11.) 
 
Veronkorotuksen tavoitteena oli siis lisätä alkoholiverotuloja, mutta talousarvioesityk-
sessä vuodelle 2014 alkoholiveron tuotoksi on arvioitu yhteensä 1499 miljoonaa euroa 
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(Talousarvioesitys 2014, 2), varsinaisessa talousarviossa 1442 miljoonaa euroa (Valtion 
talousarvio vuodelle 2014, 1). Hallituksen vuosikertomuksessa 2014 alkoholijuomave-
ron toteumaksi on kerrottu talousarviossa kerrotun 1442 miljoonan euron sijaan toteutu-
nut 1394 miljoonaa (Hallituksen vuosikertomus 2014, 58). Tavoitteesta jäätiin siis 48 
miljoonaa euroa, mitä selittänee hallituksen esityksenkin mukaan kotimaisen verotetun 
alkoholin myynnin korvautuminen matkustajatuonnilla. Vuosikertomuksessa alkoholi-
verototeuman odotettua suurempaa vähenemistä perusteltiin juurikin veronkorotuksesta 
johtuvalla matkustajatuonnin lisääntymisellä ja siitä johtuvalla kotimaisen alkoholi-
myynnin veropohjan pienenemisellä: 
 
Korotuksesta johtuen alkoholiveron veropohja kokonaisuutena katsottuna 
pieneni odotetusti. Alkoholiverotuotto jäi alkuperäisessä talousarviossa 
ennustetusta hieman, mikä johtui pääosin jo vuonna 2013 alkaneesta vero-
pohjan pienenemisestä. (Hallituksen vuosikertomus 2014, 60.) 
 
Suomen korkeaa alkoholiverotusta on usein perusteltu kansanterveyden edistämisellä ja 
sillä, että suomalaisten alkoholin kulutusta tulisi pyrkiä hillitsemään. Tilastotietojen 
valossa suomalaisten alkoholinkulutus on kuitenkin OECD-maiden keskitasoa (Health 
at a Glance 2015, 71), vaikka alkoholiverotus on Suomessa Euroopan Unionin tiukinta. 
On huomattava, että Euroopan Unionin korkein alkoholiverotus ei ole korreloinut kulu-
tuksen kanssa odotetusti ja vähentänyt sitä merkittävästi. Kulutuksen vähenemisen si-
jaan korkea alkoholiverotus on vaikuttanut odotetusti alkoholin matkustajatuonnin li-
sääntymiseen. 
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Kuvio 3. Suomi sijoittuu alkoholinkulutuksen suhteen aivan OECD-maiden keskiarvon 
tuntumaan. Taulukossa Suomi on OECD:n keskiarvon oikealla puolella (Health at a 
Glance 2015, 71). 
 
OECD:n Health at a Glance tutkimuksen kanssa samoilla linjoilla on myös Terveyden ja 
hyvinvoinninlaitoksen julkaisema Päihdetilastollinen vuosikirja 2015 (Päihdetilastolli-
nen vuosikirja 2015, 27).  
 
Kuten taulukosta 1 huomataan, Euroopan Unionissa alkoholinkulutuksen keskiarvo oli 
vuonna 2009 aikuisväestön keskuudessa 12,45 litraa puhdasta alkoholia. Suomessa ku-
lutus on taulukon mukaan 12,27 litraa, mikä jää alle EU:n keskiarvon. 
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Taulukko 1. Alkoholinkulutus aikuisväestön keskuudessa EU-maissa, ehdokasmaissa 
sekä Norjassa ja Sveitsissä. (Alcohol in The European Union 2012, 138. Muokattu.) 
 
 
Päihdetilastollisessa vuosikirjassa mainitaan myös, että raittiiden lukumäärä selittää 
suurimman osan eri maanosien välisistä eroista aikuisväestöä kohti lasketuissa alkoholin 
kulutusluvuissa. Suomessa raittiiden osuus vähentyi aina 2000-luvun alkuun saakka, 
mutta sen jälkeen se on pysynyt samalla tasolla. Vuonna 2014 naisista 14 prosenttia ja 
miehistä 13 prosenttia kertoi, ettei ole käyttänyt alkoholia viimeksi kuluneen vuoden 
aikana. (Päihdetilastollinen vuosikirja 2015, 26–27.) 
 
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen juomatapatutkimuksen mukaan kymmenesosa 
Suomen yli 15-vuotiaasta väestöstä kuluttaa noin puolet suomessa kulutetuista alkoholi-
juomista. OECD:n Health at a Glance 2015 tutkimuksen mukaan taas 20 % eniten alko-
holia juovista kuluttaa peräti 66 % Suomessa juodusta alkoholista (Health at a Glance 
2015, 71).  
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Kuvio 4. Osuus kaikesta kulutetusta alkoholista, jonka 20 % eniten juovista kuluttavat 
(Tackling Harmful Alcohol Use 2015, 49). 
 
OECD:n ja THL:n tutkimuksista voidaan siis päätellä, että Suomen valtaväestö käyttää 
alkoholia kohtuudella, kun kulutuksen pääosa koostuu alkoholista, jonka kuluttavat 10–
20 prosenttia yli 15-vuotiaasta väestöstä. Suomen alkoholin kokonaiskulutuksen määrä 
koostuu siis pääosin niiden henkilöiden alkoholinkäytöstä, jotka kuluttavat alkoholia yli 
riskirajojen.  
 
Suomalaisten alkoholin kokonaiskulutus ei ole erinäisistä vero- ja alkoholipoliittisista 
ratkaisuista huolimatta merkittävästi laskenut Viron Euroopan unioniin liittymisen jäl-
keen, eikä kerta toisensa jälkeen tiukentuneella verotuksella näyttäisi olevan pitkällä 
aikavälillä merkittävää vaikutusta. Alkoholiverotuksen kiristämistä käsittelevässä halli-
tuksen esityksessä (HE 60/2007) sanotaan:  
 
Veronkorotuksella nostettaisiin alkoholijuomien hintaa, jolla on vaikutusta 
tilastoituun alkoholin kulutukseen (HE 60/2007, 14). 
 
Esityksessä puhutaan siis juurikin tilastoidusta alkoholin kulutuksesta, toisin sanoen 
Suomesta ostetusta alkoholista, joka myös kerryttää verotuottoja Suomeen alkoholivero-
tuksen ja tuloverotuksen kautta, sekä parantaa Suomen työllisyystilannetta ja sen kautta 
ennalta ehkäisee sosiaalista syrjäytymistä sekä vähentää työttömyydestä johtuvia tuki-
maksuja.  
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Samaiseen hallituksen esitykseen otti kantaa valtiovarainvaliokunta mietinnössään:  
 
Valiokunta haluaa osaltaan korostaa sitä, että veroratkaisuja tehtäessä vas-
takkaisissa vaakakupeissa eivät ole — ainakaan kovin yksioikoisella taval-
la — kansanterveys ja verotuotot, kuten usein esitetään. Veroratkaisuilla 
voidaan vaikuttaa Suomessa lähinnä siihen, miten kokonaiskulutus jakau-
tuu tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuksen kesken, ei kovin merkittä-
västi itse kulutuksen määrään. Päätöksenteon kannalta on siis olennaista 
nähdä se, että alkoholin käytöstä aiheutuvat sosiaaliset ja terveydelliset 
haitat ovat pitkälti samat, koostuipa kulutus kotimaisista juomista tai tuon-
tituotteista. Korkean verotason seurauksena herkästi syntyviin pimeisiin 
markkinoihin liittyy sitä vastoin omat merkittävät uhkakuvansa. 
(VaVM 16/2007 vp - HE 60/2007 vp, 2.) 
 
Valiokunnan mietinnön mukaan veroratkaisuilla ei siis voida vaikuttaa kokonaiskulu-
tuksen määrään, vaan siihen, mistä kuluttajat alkoholinsa ostavat. Toisin sanoen, myös 
valtiovarainvaliokunnan mukaan korkealla alkoholiverotuksella ohjataan suomalaisia 
ostamaan alkoholinsa Suomen sijaan muista EU-maista, käytännössä Virosta. Veroja 
maltillisesti alentamalla voitaisiin tarkkailla niin alkoholin matkustajatuonnin kuin sen 
kotimaan myynninkin kehittymistä. Tarkkailua varten olisi syytä tarkastaa matkustaja-
tuonnin seurantatapaa, sillä eri tutkimuksia vertailemalla voidaan huomata, että ny-
kyisenlainen TNS Gallupin puhelimitse toteutettava haastattelututkimus ei välttämättä 
anna oikeaa kuvaa matkustajatuontimäärien suuruudesta.  
 
TNS Gallupin puhelinkyselytutkimuksen luotettavuuden kyseenalaistaminen on tarpeen, 
sillä siihen vastanneiden määrä on huomattavan pieni verrattuna Virossa vuosittain vie-
raileviin suomalaisiin. Merkille pantavaa on myös se, että Alkoholijuomateollisuusyh-
distys, Suomen Kaupan Liitto, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa, Panimo- ja virvoi-
tusjuomateollisuusliitto, Päivittäistavarakauppa ry ja Suomen Alkoholijuomakauppayh-
distys ovat jättäytyneet pois TNS Gallupin tuottaman tutkimuksen tukemisesta. Vuodes-
ta 2012 alkaen tutkimuksen rahoittajina ovat olleet Alko Oy, valtiovarainministeriö, 
Terveyden ja hyvinvoinninlaitos sekä Valvira. (Alkoholijuomien matkustajatuonti 
vuonna 2015, 2.) Kaikki tutkimuksen rahoittajat ovat siis julkisen sektorin toimijoita, 
lukuun ottamatta Alko Oy:tä, joka sekin tosin on valtion omistama liikelaitos.   
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Tilastoidun, Suomessa myydyn, alkoholin kulutuksen mittaaminen on Suomessa erittäin 
yksinkertaista; tilastoitua kulutusta mitataan vuosittaisilla elinkeinoelämältä saatavilla 
myyntitilastoilla. Matkustajatuonnin osalta sen sijaan suomalainen alkoholipolitiikka 
perustuu pitkälti TNS Gallupin tuottamaan kyselytutkimukseen. Kokonaiskulutusta ar-
vioitaessa tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuksen mittaaminen muodostaa selkeän 
epäsuhdan, sillä tilastoidusta kulutuksesta on saatavissa hyvinkin tarkkaa aineistoa, kun 
taas tilastoimattomasta kulutuksesta pääosan muodostavaa matkustajatuontia arvioidaan 
vain pienen joukon haastattelujen perusteella. 
 
TNS Gallupin matkustajatuontitutkimuksessa haastateltavilta kysytään ensimmäiseksi 
ovatko he käyneet ulkomailla viimeisen kahden viikon aikana. Mikäli haastateltava vas-
taa, ettei ole käynyt ulkomailla viimeksi kuluneen kahden viikon aikana, päätetään haas-
tattelu. TNS Gallupin tuottamassa matkustajatuontitutkimuksessa kysytään siis matkus-
tajatuontia vain viimeisen kahden viikon ajalta, eikä esimerkiksi kolmen viikon takai-
seen matkustajatuontiin kiinnitetä huomiota. Opinnäytetyön yhteydessä TNS Gallupin 
edustajalta, tutkimusjohtaja Jaakko Hyryltä, kysyttiin syytä siihen, miksi alkoholin mat-
kustajatuontitutkimuksessa keskitytään tiedustelemaan matkustajatuontia vain viimei-
seltä kahdelta viikolta. Vastauksessaan edustaja kertoi, että pääsyynä vain kahden vii-
kon aikaisen matkustajatuonnin kysymiselle on se, että haastateltava pystyy paremmin 
muistamaan, mitä alkoholijuomia ja kuinka paljon hän on tuonut maahan viimeisen 
kahden viikon aikana. TNS Gallupin perustelut vaikuttavat hieman oudoilta, sillä kysy-
täänhän ihmisiltä muistakin, kauemmin aikaa sitten tapahtuneista asioista useissa eri 
tutkimuksissa. Muun muassa Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen kahdeksan vuoden 
välein toteuttamassa juomatapatutkimuksessa kysytään suurinta määrää alkoholia, jonka 
vastaaja on juonut päivässä viimeisen 12 kuukauden aikana (Mäkelä ym. 2010, 35–36).  
 
Lisäksi TNS Gallupin kyselytutkimuksen otosjoukosta vain 2600 henkilöä vastasi 
vuonna 2014 toteutetussa kyselytutkimuksessa käyneensä ulkomailla viimeisen kahden 
viikon aikana. Tilastokeskuksen mukaan suomalaiset tekivät vuoden 2014 aikana Vi-
roon 1 325 000 yöpymisen kohdemaassa sisältänyttä matkaa. Tämän lisäksi matkoja 
tehdään myös yönyliristeilyillä tai pelkillä päiväristeilyillä. (Tilastokeskus 2015.) Kyse-
lytutkimukseen vastasi siis vain noin 0,19 % henkilöistä, jotka olivat mahdollisesti yö-
pyneet Virossa vuoden 2014 aikana. Lisäksi on huomioitava, etteivät varmastikaan 
kaikki kyselyyn vastanneista olleet käyneet naapurimaassa Virossa. TNS Gallupin tut-
kimuksessa tarkastellaan matkustajatuontia yleensä, ei vain Viroon kohdistettuna. Mat-
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kustajatuontia voidaan toteuttaa siis myös muista EU-maista, mutta suomalaisen pani-
moteollisuuden kannalta Viro on suurin uhka hyvien kulkuyhteyksien ja alhaisen hinta-
tasonsa vuoksi.  
 
TNS Gallupin kyselytutkimuksessa on myös se ongelma, etteivät ohjetasoja suurempia 
alkoholimääriä maahan tuoneet välttämättä vastaa kysymyksiin todenmukaisesti ve-
rosanktioiden pelossa. Sama ongelma on 15–17-vuotiaiden vastaajien kohdalla. He eivät 
välttämättä uskalla kertoa tuoneensa alkoholia ulkomaanmatkoilta, vaikka olisivatkin 
niin tehneet. Yhtenä luotettavuuden kyseenalaistamisen syynä on myös se, etteivät ih-
miset välttämättä vastaa puhelimitse toteutettaviin kyselytutkimukseen totuudenmukai-
sesti ajanpuutteen vuoksi. Kiireessä on helpompi vastata, ettei ole käynyt ulkomailla 
kahden viikon aikana ja päästä pois haastattelutilanteesta, kuin kahlata läpi koko haas-
tattelu. Monia ei välttämättä edes kiinnosta osallistua kyselytutkimuksiin, vaikka aikaa 
olisikin, ja puhelinkyselytutkimuksesta on helppo luistaa vain sammuttamalla puhelu tai 
vastaamalla kieltävästi ensimmäiseen kysymykseen.  
 
Jotta alkoholipoliittinen päätöksenteko niin kansanterveyden kuin elinkeinoelämänkin 
osalta saataisiin mitoitettua oikeasuuntaiseksi, olisi tärkeää tuottaa luotettavampaa ja 
ennen kaikkea edustavampaa tutkimustietoa matkustajatuonnin yleisyydestä. Nykyisen-
laisella alkoholipolitiikalla ei saada aikaan toivottuja tuloksia, jos alkoholin kulutus siir-
tyy hyvin tilastoidusta ja tiedossa olevasta kulutuksesta piilossa olevaan, vaikeasti seu-
rattavaan tilastoimattomaan kulutukseen. 
 
TNS Gallupin kyselytutkimuksen ja Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) päihde-
tilastollisen vuosikirjan lisäksi alkoholipoliittisen päätöksenteon tukena käytetään 
THL:n kahdeksas vuosittain toteuttamaa juomatapatutkimusta. Juomatapatutkimusta on 
toteutettu vuodesta 1968 lähtien, edellisen kerran vuonna 2008. Juomatapatutkimukses-
sa tutkitaan suomalaisten alkoholinkäyttötottumuksia käyntihaastatteluilla. Juomatapa-
tutkimuksen kohdejoukkona ovat 15–69 -vuotiaat Manner-Suomen alueella asuvat hen-
kilöt. (Mäkelä ym. 2010, 27.) Suomi Juo -teoksessa on mainittu, että tutkimuksessa voi 
olla syntynyt virhettä siitä, että vastaajat eivät joko tietoisesti tai tiedostamatta kerro 
totuudenmukaista kuvaa juomatottumuksistaan. Huomioitavaa juomatapatutkimuksen 
osalta on myös se, että sen otosjoukko on suhteellisen pieni, eikä tutkimuksen luotetta-
vuutta ja yleistettävyyttä voi olla kyseenalaistamatta. Viimeisimmässä juomatapatutki-
muksessa haastatteluun vastasi 2725 henkilöä. Esimerkiksi tutkimus- ja analysointikes-
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kus TAK Oy:n aiemmin mainitussa tutkimuksessa otosjoukko oli 3737 henkilöä, vaikka 
tutkimus ei ollut aikajänteeltään yhtä pitkä, kuin THL:n kahdeksan vuoden välein to-
teuttama juomatapatutkimus.  
 
Alkoholipoliittisen päätöksenteon tausta on siis melko kevyellä pohjalla, jos tietolähtei-
nä suomalaisten alkoholinkulutuksesta ja matkustajatuonnista ovat TNS Gallupin tuot-
tama kyselytutkimus, johon vastasi 2600 henkilöä vuonna 2014 sekä THL:n kahdeksan 
vuoden välein tekemä juomatapatutkimus, johon vastasi 2725 henkilöä vuonna 2008. 
Vuosittain julkaistavan päihdetilastollisen vuosikirjan tilastoissa käytetään TNS Gallu-
pin juomatapatutkimuksen tietoja, joten sekään ei tuota uutta tietoa alkoholinkulutuksen 
määristä. Kärjistettynä voidaan katsoa, että yhteensä 5325 vastaajan perusteella saadut 
tutkimustulokset yleistetään koskemaan koko Suomen yli 15-vuotiasta väestöä. Vuonna 
2014 Suomen väestössä oli 15–79 –vuotiaita lähes 4,3 miljoonaa (Tilastokeskus 2015). 
 
 
2.4 Nykytilanne 
 
Alkoholin matkustajatuonnin valvonnan helpottamiseksi valmisteverotuslain 
(19.3.2010/182) 72 §:ään lisättiin vuonna 2014 matkustajatuonnin ohjetasot, joiden mu-
kaan yksityishenkilö saa tuoda omaan käyttöönsä tai lahjaksi 20 litraa välituotteita, 90 
litraa viinejä, joista enintään 60 litraa kuohuviinejä, 110 litraa olutta ja 10 litraa muita 
alkoholijuomia. Lisäyksestä säädetään tarkemmin laissa valmisteverotuslain muuttami-
sesta (495/2014). Havainnollistamiseksi esimerkiksi 110 litraa olutta on 0,33 litran tölk-
keinä 333 tölkkiä. Jos matkustaja tuo maahan näitä ohjetasoja suurempia määriä alkoho-
lijuomia, esimerkiksi tarjottavaksi hääjuhlaan, on hänen pyydettäessä pystyttävä todis-
tamaan, että alkoholijuomat on tarkoitettu omaan käyttöön eikä jälleenmyyntiin (Tulli 
2015. Alkoholi ja tupakka). Sitä, kuinka usein henkilöt hakevat alkoholia muista EU-
maista ei varsinaisesti valvota. Ohjetasojen tarkoituksena ei olekaan rajoittaa yksityis-
henkilöiden alkoholin matkustajatuontia, vaan valvoa, ettei alkoholia tuoda laittomasti 
jälleenmyyntiin, niin kutsutuille pimeille markkinoille. Jos yksityishenkilö tuo Suomeen 
omaa käyttöä varten valmisteverotuslain mukaisia ohjetasoja suurempia alkoholi-
juomamääriä, on hän velvollinen suorittamaan ylimenevältä osalta alkoholijuomaveroa 
(Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta 1471/1994). Alkoholijuomaveroa ei kuitenkaan 
tarvitse suorittaa, jos ohjetasojen ylitykselle on olemassa laissa hyväksyttävä syy, esi-
merkiksi alkoholijuomien tuonti sukujuhlia varten. 
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2.4.1 Alkoholin pimeät markkinat 
 
Alkoholin pimeät markkinat ovat toinen, korkeasta alkoholiverotuksesta suoraan seu-
raava haitta. Pimeillä markkinoilla alkoholia jälleenmyydään laittomasti ilman asian-
mukaisia viranomaislupia. Tämän seurauksena useita veroeuroja jää saamatta. Alkoholi-
lain vastainen alkoholin maahantuonti on rikoslaissa (39/1889) rangaistavaksi säädetty 
rikos, josta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintään kaksi vuotta (Rikoslaki 5 a 
luku 1§). Tällainen rikos voi olla esimerkiksi alkoholin maahantuonti näennäisesti mat-
kustajatuontina jälleenmyyntitarkoituksessa. Harmaan talouden myötä myös muunlai-
nen rikollisuus voi lisääntyä. Vaikka käytössä olevilla ohjetasoilla onkin jonkin verran 
matkustajatuontimääriä ohjaavaa vaikutusta, ei alkoholin tuontikertoja rajoiteta. Käy-
tännössä henkilö voi siis tuoda sallittujen tuontimäärien mukaisia määriä alkoholijuomia 
useita kertoja vuodessa, tai vaikka kuukausittainkin ilman muita rajoituksia. Tämän tuli-
si herättää Tullin epäilykset tuontialkoholin jälleenmyynnistä, mutta mitään varmuutta 
siitä ei ole. Alkoholin matkustajatuontia ei millään tavoin rekisteröidä, joten käytännös-
sä alkoholin jälleenmyyntiin laittomasti alkoholia tuovien kiinni jääminen riippuu pit-
kälti tullivirkailijoiden muistista.  
 
Tullin valvontajohtaja Mikko Grönberg kommentoi alkoholin pimeitä markkinoita Hel-
singin Sanomien artikkelissa 29.5.2015. Grönbergin mukaan veroharkintaan siirretyt 
alkoholierät ja haltuunottovaraston täyttyminen kertovat siitä, että verovapaan alkoho-
lintuonnin rinnalla tehdään myös alkoholin suunnitelmallista kaupallista tuontia. (Har-
kas 2015.) Veroharkintaan Tulli siirsi vuoden 2015 aikana noin 267 089 litraa alkoholia. 
Alkoholia laittomasti maahantuovien määrä voi todellisuudessa olla moninkertainen, 
sillä on erittäin epätodennäköistä, että kaikki alkoholia laittomasti maahantuovat jäisivät 
kiinni Tullissa. Tullin havaintojen mukaan myös alkoholin tilaaminen verkkokaupasta 
on lisääntynyt viime vuosina huomattavasti ja alkoholin verkkokaupassa laiminlyödään 
usein verojen maksaminen Suomeen. (Tulli 2016. Tullirikosten määrä edelleen korkeal-
la tasolla). Alkoholin verkkokaupassa verot tulisi maksaa Suomeen, jos tavara luovute-
taan kulutukseen vasta Suomessa.  
 
Menetetyn verokertymän lisäksi alkoholi voi päätyä pimeiltä markkinoilta helpommin 
alaikäisten saataville. Regioplan Policy Researchin ja Ernst & Youngin (myöhemmin 
EY) tekemässä tutkimuksessa todetaan, että alaikäiset ostavat alkoholijuomansa pääasi-
assa pimeiltä markkinoilta. Naapurimaiden välisen veroeron seurauksena syntyneet hin-
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taerot eivät johda vain alkoholin rajakaupan lisääntymiseen omaan käyttöön, vaan alko-
holin tuontiin myös laittoman myynnin ja voitontavoittelun vuoksi. Tämä lisää alaikäis-
ten väyliä ja mahdollisuuksia alkoholin hankkimiseen. (Economic Effects of High Exci-
se Duties on Beer 2014, 13.) Alkoholin välittäminen alaikäisille on rikoslaissa rangais-
tavaksi säädetty rikos, josta voi teon luonteesta riippuen seurata sakkoa tai enintään nel-
jä vuotta vankeutta (Rikoslaki 1§ ja 2§). 
 
Tulli oli vuonna 2015 mukana viranomaisyhteistyönä toteutetussa Omaan käyttöön!  
-kampanjassa, jonka tarkoituksena on tiedottaa kansalaisia siitä, mitä varten ja kenelle 
alkoholia saa laillisesti maahan tuoda. Ennen kyseistä kampanjaa Tullilla oli Taxfreevi-
sa -kampanja, jonka keulahahmona toimi näyttelijä Krista Kososen esittämä hahmo 
Kristoffer Taxfree. (Tulli 2015. Omaan käyttöön! Kampanja muistuttaa alkoholin mat-
kustajatuonnin säännöistä.) Kampanjoinnin ohella Tullille myönnettiin vuonna 2016 
matkustajatuonnin valvontaan myös lisämäärärahaa 900 000 euroa (Tulli 2016. Tulliri-
kosten määrä edelleen korkealla tasolla). Alkoholin laiton tuonti jälleenmyyntitarkoi-
tuksessa on siis suuri ongelma maassamme.  
 
Jälleenmyyntiin laittomasti tuodun alkoholin määrää on mahdotonta arvioida tarkasti, 
mutta senkin osalta voitaneen puhua useista kymmenistä tuhansista, ellei jopa miljoo-
nista litroista. Valvonnassa kiinni jääneet alkoholia jälleenmyyntiin salakuljettavat ovat 
luultavasti vain osa suurempaa kokonaisuutta. Alkoholin salakuljetuksella ja salakulje-
tetun alkoholin jälleenmyynnillä voi olla arveltua suurempi jalansija harmaassa talou-
dessa. Veron korotuksien myötä odotettu alkoholiverotuksen toteuman kasvu pienenee 
kotimaisen veronalaisen alkoholimyynnin korvautuessa osaltaan pimeiden markkinoi-
den alkoholilla ja myönnettäessä lisämäärärahoja alkoholin laittoman maahantuonnin 
valvonnan tehostamiseksi.  
 
Valvonnan tehostamisella saadaan ehkä hieman vähennettyä laittomasti maahan tuotua 
alkoholia, mutta se ei ole pysyvä ratkaisu. Ongelman ratkaisemiseksi on kehitettävä 
muita keinoja, joilla alkoholin laiton maahantuonti ja sen jälleenmyynti saadaan vä-
hemmän houkuttelevaksi. Ainut keino alkoholin laittoman maahantuonnin ja jälleen-
myynnin hillitsemiseksi on se, että Suomen ja Viron välinen veroero pienenee. Viro 
korotti vuonna 2015 alkoholiverotustaan 15 prosentilla. Lisäkorotuksia on tulossa, sillä 
vuosina 2016 ja 2017 alkoholiverotuksen on määrä kiristyä Virossa kymmenellä pro-
sentilla vuodessa. (Kunnas 2015.) Tämä voi tuoda alkoholijuomien hintatasoa Virossa 
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hieman lähemmäksi Suomen hintoja, mutta se ei riitä merkittävästi vähentämään mat-
kustajatuonnin, alkoholin laittoman maahantuonnin ja jälleenmyynnin houkuttelevuutta, 
sillä hintaero Viron ja Suomen välillä on ennestään niin suuri.  
 
 
2.4.2 Alkoholista kertyvät verot 
 
Euroopan Unionin neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1. jakson 7. artiklan mukaan 
valmisteverosaatava syntyy siinä jäsenmaassa, jossa tavara luovutetaan kulutukseen. 
Suomessa direktiivi on implementoitu valmisteverotuslain 2 luvun 7 §:ssä. Näin ollen 
suomalaiset maksavat ulkomailta ostamistaan tuotteista valmisteverot siihen maahan, 
jossa tuote on luovutettu kulutukseen, alkoholijuomien osalta usein Viroon. Korkea al-
koholiverotus voi siis osaltaan heikentää myös Suomen alkoholiverokertymää, vaikkei 
asia olekaan niin yksioikoinen. Alkoholiveron muutoksia pohdittaessa on aina otettava 
huomioon alkoholiveron muutosten vaikutukset tilastoituun, eli kotimaasta ostettuun, ja 
tilastoimattomaan alkoholinkulutukseen ja niiden keskinäiseen suhteeseen. 
 
Kun alkoholiveroa alennetaan, laskee esimerkiksi yksittäiseltä alkoholilitralta kertyvä 
vero. Jos alkoholijuomien kotimainen myynti pysyy samana kuin ennen alkoholiveron 
laskua, verokertymä pienenee. Jos alkoholijuomien kotimainen myynti kuitenkin kasvaa 
odotetusti samassa suhteessa alkoholiverotuksen keventämisen ja matkustajatuonnin 
vähenemisen kanssa, voidaan verokertymän odottaa pysyvän samalla tasolla aiempien 
vuosien kanssa tai jopa kasvavan.  Veronalennuksia harkittaessa on siis kiinnitettävä 
huomiota siihen, että alkoholiveroa alennetaan niin, että suomalaisten halukkuus tuoda 
alkoholia matkustajatuontina vähenee ja muuttuu suuressa osassa maata kannattamat-
tomaksi, jolloin matkustajatuonti korvautuu kotimaisen myynnin lisääntymisellä. 
 
Regioplan Policy Research ja EY julkaisivat joulukuussa 2014 tutkimuksen nimeltä 
Economic Effects of High Excise Duties on Beer. Tutkimus käsittelee oluen matkustaja-
tuonnin vaikutuksia. Tutkimuksen maina ovat Euroopan Unioniin kuuluvat Pohjoismaat 
Suomi, Tanska ja Ruotsi sekä Norja, joka ei kuulu Euroopan unioniin, mutta kuuluu 
Schengen alueeseen. Koska Norja ei kuulu Euroopan Unioniin, on se voinut rajoittaa 
esimerkiksi oluen matkustajatuontia niin, että Norjaan saa tuoda matkustajatuontina 
enintään 6,5 litraa olutta (Norjan Tullilaitos 2014). Tutkimukseen osallistuneista maista 
erityisesti Tanska on paininut Suomen tapaan lisääntynyttä matkustajatuontia vastaan. 
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Tutkimuksessa selvitettiin oluen korkeiden alkoholiverojen ja rajakaupan vaikutuksia 
tutkimukseen osallistuneissa maissa. Tutkimuksen mukaan kyseiset maat menettävät 
rajakaupan seurauksena vuosittain arviolta yhteensä 545 miljoonaa euroa arvonlisä- ja 
valmisteverotuloja. Tutkimuksessa huomautetaan, että alkoholista kertyvien verotulojen 
lisäksi maat menettävät rajakaupan seurauksena muitakin tuloja, kun kuluttajat yöpyvät, 
ostavat esimerkiksi vaatteita ja tupakkaa, syövät ja kuluttavat muutenkin kohdemaassa. 
Pohjoismaalaisten arvellaan kuluttavan alkoholihankintojen lisäksi kohdemaassa vuosit-
tain yhteensä kaksi miljardia euroa hyödykkeisiin, joiden verotuotot jäävät kohdemaa-
han. (Economic Effects of High Duties on Beer 2014, 10–11.) 
 
Kuten kuviosta 5 voidaan huomata, Suomi menettää tutkimuksen mukaan matkustaja-
tuonnin seurauksena yhteensä lähes 90 miljoonaa euroa valmiste- ja arvonlisäverotuloja 
vuosittain. Huomioon on otettava myös se, että pelkkien suorien veronmenetysten lisäk-
si Suomi menettää henkilötyövuosia ja tuloveroja, joista lisää jäljempänä. 
 
 
Kuvio 5. Menetetyt arvonlisäverot ja valmisteverot sekä menetetty kokonaisverokerty-
mä (Economic Effects of High Excise Duties on Beer 2014, 10). 
 
Regioplan Policy Researchin ja EY:n tutkimuksessa on esitetty Regioplan Policy Re-
searchin vuonna 2014 tekemä tutkimus siitä, kuinka yleistä oluen ostaminen ulkomailta 
on Pohjoismaissa. Tutkimuksen otosjoukko on verrattain pienehkö, vain noin 800 hen-
kilöä maata kohti. Regioplanin tekemän kuluttajatutkimuksen mukaan suomalaisista 
kotitalouksista hieman yli 50 % on ostanut alkoholia ulkomailta viimeisen 12 kuukau-
den aikana. (Economic Effects of High Duties on Beer 2014, 7.) Toisaalta Regioplanin 
tutkimuksessa kysytään vain alkoholin ostamista ulkomailta, eikä välttämättä alkoholin 
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tuomista ulkomailta kotimaahan. Alkoholin ostaminen ulkomailtahan voi käytännössä 
tarkoittaa myös esimerkiksi yhden oluttuopin ostamista ravintolasta. 
 
 
Kuva 4. Kuvan kaappaus Vantaan Sanomien keskustelupalstalta artikkelin ”Toimittaja 
kokeili ”viinarallia” – tällaisia jättilasteja Virosta tuodaan” yhteydessä. (Tervo, T. 
2014.) 
 
Regioplanin tekemän kuluttajatutkimuksen perusteella tutkimuksessa on arvioitu, että 
pohjoismaiset turistit ostavat vuosittain vähintään 328,4 miljoonaa litraa olutta koti-
maansa ulkopuolelta. Kuluttajatutkimuksessa kysyttiin myös, miksi kotitaloudet ostavat 
olutta ulkomailta. Suomalaisista vastaajista 85,9 % vastasi ostavansa olutta ulkomailta, 
koska se on siellä edullisempaa. Kaikkiaan pohjoismaissa edullisemmuus oli syynä 79,3 
prosentilla, joten suomalaiset ovat keskiverto pohjoismaalaista innokkaampia edullisen 
oluen perässä liikkujia. (Economic Effects of High Duties on Beer 2014, 5-9.) 
 
 
2.4.3 Vaikutukset panimoteollisuuden työllistämisedellytyksiin 
 
Kansanterveydellinen näkökulma on tietenkin hyvä nostaa alkoholipoliittisen keskuste-
lun pääpainoksi, mutta samalla on syytä kiinnittää erityistä huomiota panimoteollisuu-
den suoriin ja välillisiin työpaikkoihin. Olemassa olevan tutkimustiedon varassa ei voi-
da katsoa olevan sellaista näyttöä, joka osoittaisi korkean verotuksen suoranaisesti vä-
hentävän alkoholin käyttöä Euroopan Unioniin kuuluvassa Suomessa. Olemassa oleva 
tutkimustieto sen sijaan viittaa siihen, että veronkorotuksien myötä kulutus ohjautuu 
entistä enemmän tilastoidusta alkoholinkulutuksesta tilastoimattomaan kulutukseen, 
Suomesta etenkin Suomen naapurimaahan Viroon.  
 
Veron korotuksia joskus seuraava kokonaiskulutuksen lasku voikin olla harhaanjohta-
vaa, sillä se on seurausta kotimaisen, kotimaassa verotettavan, alkoholimyynnin laskus-
ta, kun taas matkustajatuonnin mahdollisesta lisääntymisestä ei ole saatavilla tarkkoja 
tietoja, sillä matkustajatuonnin määrät perustuvat vain pienen joukon vastausten perus-
teella muodostettuihin arvioihin. Näin ollen ei voida tarkkaan tietää, kuinka suuri osa 
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tilastoidun kulutuksen vähenemisestä on korvautunut matkustajatuonnilla. Tämä johtaa 
tilanteeseen, jossa virheellisesti saatetaan kuvitella veronkorotuksien vähentäneen ko-
konaiskulutusta, kun todellisuudessa kokonaiskulutus on pysynyt samana, ainoastaan 
veronalaisen, Suomessa työllistävän tilastoidun alkoholin kulutuksen ja tilastoimatto-
man matkustajatuonnin suhde on muuttunut. Terveyshaitat ovat luonnollisesti samat 
riippumatta siitä, mistä alkoholi on ostettu. Ainoana erona on se, ettei ulkomailta tuotu 
alkoholi työllistä yhtä tehokkaasti Suomessa tai kerrytä verotuloja, joilla alkoholisidon-
naisia haittoja hoidetaan. 
 
Regioplan Policy Researchin ja EY:n tutkimuksessa käsitellään myös matkustajatuon-
nin vaikutuksia panimoalan työllisyystilanteeseen. Kotimaisen panimoalan myynnin 
heikentymisen arvioidaan vähentävän vähintään 2590 oluentuotantoon liittyvää työ-
paikkaa vähittäiskaupasta neljässä tutkimuksessa mukana olevassa Pohjoismaassa. Tut-
kimuksessa huomautetaan myös, että arvioitu 2590 menetettyä työpaikkaa vähittäiskau-
pasta on vain osa sitä ketjua, jolla panimoala työllistää. (Economic Effects of High Du-
ties on Beer 2014, 9.) Panimoalalla on suoria työpaikkoja panimoissa, samoin kuin epä-
suoria työpaikkoja esimerkiksi pakkausmateriaalien valmistuksessa, tuotteiden kuljetuk-
sessa ja maataloudessa viljan tuotannossa.  
 
Kun vuonna 2014 toteutettuja veronkorotuksia suunniteltiin vuonna 2013, kiinnitettiin 
huomiota erityisesti panimoalan työllistämisedellytyksiin, mutta myös sen sidosaloihin: 
 
Kotimainen panimoteollisuus ja kotimainen alkoholijuomateollisuus ovat 
Suomessa merkittäviä työllistäjiä sekä suoraan että välillisesti. Kysynnän 
alentuminen saattaa asettaa paineita kotimaisille valmistajille laskea tuo-
tannon määrää, jolla saattaa olla vaikutuksia alan työllistävyyteen. Lisäksi 
tiukassa kilpailutilanteessa valmisteveroa ei välttämättä voida siirtää täy-
simääräisenä hintoihin. Alkoholiveron korotuksella on vastaavanlaisia 
vaikutuksia matkailu- ja ravintola-alan sekä kaupan alan toimintaan. 
(HE 151/2013, 12.)  
 
Tästä huolimatta erityisesti panimotuotteisiin on kohdistettu viime vuosina suuria ve-
ronkorotuksia, jotka ohjaavat kulutusta entistä enemmän pois Suomesta. Jokainen ul-
komailta Suomeen tuotu oluttölkki heikentää suomalaisen panimoalan toimintaedelly-
tyksiä ja työllistämismahdollisuuksia. Työllisyystilanteen heikkenemisen myötä lisään-
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tyvät myös kansanterveydelliset ongelmat, suurimpina syrjäytyminen ja alkoholin riski-
käyttö. Työttömyys aiheuttaa yhteiskunnalle suuria menoeriä työttömien terveystilan-
teen heikkenemisen, erilaisten tukimaksujen sekä työllistämistoimenpiteiden myötä. 
Brewers of Europen julkaisun mukaan samaan aikaan kun olutteollisuuden suorat työ-
paikat muualla Euroopassa lisääntyivät 3,4 % vuodesta 2013 vuoteen 2014, vähenivät 
ne Suomessa 4,6 % (Beer Statistics 2015 edition, 27). 
 
 
Kuvio 6. Panimoliiton koostama tilasto panimoalan työllisyystilanteesta vuosina 2003–
2015 (Ussa, E. 2016). 
 
Panimoliitto kerää vuosittain tilastoa jäsenyritystensä työllisyystilanteesta. Viimeisim-
mästä tilastosta on huomattavissa, että työllisyystilanne heikkenee panimoalalla jatku-
vasti. Vuonna 2015 suorat työpaikat panimoalalla ovat vähentyneet entisestään, tällä 
kertaa vähentymistä vuodesta 2014 on lähes 8,4 prosenttia. Verrattaessa työllisyystilan-
netta Viron EU-jäsenyyttä edeltävään aikaan, huomataan, että tuona aikana panimoalan 
työllistämisedellytykset ovat heikentyneet huimasti. Vuoden 2003 lähes kolmesta tu-
hannesta suorasta työpaikasta on tänä päivänä jäljellä vain 1731. Työpaikat ovat vähen-
tyneet Viron EU-jäsenyyden aikana peräti 40,25 %. Voi vain arvailla, kuinka paljon 
työllisyystilanne on heikentynyt Viron EU-jäsenyyden ja sitä seuranneen matkustaja-
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tuonnin lisääntymisen myötä panimoteollisuuden epäsuorien työpaikkojen aloilla, kuten 
maataloudessa tai pakkausteollisuudessa. 
 
Olvi Oyj on oivallinen esimerkki siitä, kuinka kotimaisten toimintaedellytysten vaikeu-
tuminen vaikuttaa työllisyystilanteeseen Suomessa. Olvi Oyj:n asiakaspalvelu- ja hallin-
tojohtaja Marjatta Rissanen kertoo, että erityisesti vuosina 2014 ja 2015 talouden taan-
tuma, kuluttajien heikentynyt ostovoima, kaupanalan kiristynyt kilpailuympäristö ja 
halpuutukset johtivat siihen, että Olvi Oyj joutui vähentämään 33 henkilöä.  
 
Virossa sijaitsevalla Olvi-konserniin kuuluvalla AS A.Le Coqin panimolla henkilöstö-
määrä on sen sijaan lisääntynyt hieman vuodesta 2011 lähtien. Virossa panimoalan työl-
lisyystilanteen paraneminen selittyy osittain myynnin liikevaihdon lisääntymisellä, mi-
hin vaikuttaa omalta osaltaan Suomen alkoholiverotuksen aikaansaama matkustajatuon-
nin lisääntyminen Suomeen. 
 
 
Kuvio 7. Työllisyystilanteen kehittyminen Olvi Oyj:llä ja AS A.Le Coqilla vuosituhan-
nen alusta lähtien (Olvi Oyj tilinpäätöstiedotteet, 2001-2015). 
 
 
2.4.4 Vaikutukset matkailu- ja ravintola-alan työllistämisedellytyksiin 
 
Alkoholiverotus vaikuttaa panimoalan ohella suuresti myös matkailu- ja ravintola-alaan. 
Ravintola-alan työllistämisedellytykset heikkenevät jatkuvasti ja nykyään vain noin 10 
% Suomessa kulutetusta tilastoidusta alkoholista kulutetaan ravintoloissa (Matkailu- ja 
ravintolapalvelut MaRa 2016. Ravintola-anniskelu). Tähän ei siis ole laskettu tilastoi-
matonta alkoholia, jonka arvellaan nykyisin ylittävän alkoholin anniskelumyynnin.  
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Kuva 5. Kuvankaappaus Taloussanomien internet-sivujen matkustajatuontiaiheisesta 
keskustelusta. 
 
Matkailu- ja ravintola-alan liiton mukaan anniskelu- ja ruokamyynti työllistävät yhteen-
sä 57 000 henkilöä. Työllisyystilanne on heikentynyt alkoholisidonnaisella ravintola-
alalla siten, että viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana alalta on kadonnut 10 000-
15 000 työpaikkaa. Yksistään oluen anniskelumyynnistä on kadonnut 2300 työpaikkaa 
vuosien 2011 ja 2013 välillä. Anniskeluravintolat yksin tuottavat valtiolle 1,4 miljardia 
euroa verotuloja. Alkoholin osuus ravintoloiden kokonaismyynnistä on nykyään alle 40 
prosenttia, kun se on parhaimmillaan ollut 60 prosenttia. Oluen anniskelumyynti on 
vähentynyt 2000-luvulla 95 miljoonan oluttuopin verran. (Matkailu- ja ravintolapalvelut 
MaRa 2016. Ravintola-anniskelu.) Kuten kuviosta 8 huomataan, tilastoimattoman kulu-
tuksen osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta on kaksinkertainen anniskelukulutukseen 
nähden.  
 
 
Kuvio 8. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus (vähittäiskulutus ja anniskelukulutus) ja 
tilastoimaton kulutus 100 -prosenttisena alkoholina 15 vuotta täyttänyttä asukasta kohti 
vuonna 2014. (Alkoholijuomien kulutus 2014, 3.) 
 
Kuluttajat kokevat usein edullisemmaksi nauttia alkoholijuomat kotona kuin ravintolas-
sa, jossa esimerkiksi oluttuopin hinta on nykyään monin paikoin kuuden euron molem-
min puolin. Yökerhoissa kyllä käydään, mutta usein niin, että alkoholijuomat nautitaan 
kotona, jonka jälkeen siirrytään yökerhoon viettämään iltaa. THL:n vuonna 2008 toteut-
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taman juomatapatutkimuksen mukaan alkoholin nauttiminen kotona ennen ravintolaan 
siirtymistä on hyvin yleistä 15–29 -vuotiaiden keskuudessa, sillä joka toisella tämän 
ikäryhmän anniskelukerroista alkoholia oli nautittu muussa ympäristössä ennen ravinto-
laan menoa (Mäkelä ym. 2010, 72). Anniskelujuomien myynti jää ravintoloiden osalta 
pieneksi, kun kotona on nautittu riittävä määrä edullisempia alkoholijuomia. 
 
Juomatapatutkimuksessa todettiin myös, että kun tutkimus toteutettiin syysviikolla 
2008, oli kotiympäristössä lähes 600 000 humalakertaa, kun taas ravintoloissa vain noin 
200 000 humalakertaa (Mäkelä ym. 2010, 73).  Anniskelukulutusta vähentää myös mat-
kustajatuonti. Kun ulkomailta on tuotu edullisempaa alkoholia matkustajatuontina, voi-
vat ravintoloiden matkustajatuontijuomiin verrattuna moninkertaiset hinnat tuntua liian 
suurilta, eikä ravintolaan lähdetä, vaan juomat nautitaan mieluummin kotona.  
 
 
2.4.5 Anniskelumyynnin vähenemisen varjopuolia 
 
Alkoholijuomien nauttiminen kotona on Suomessa varsin yleistä, sillä noin 90 % Suo-
messa myydystä alkoholista nautitaan muualla kuin anniskeluoikeuden omaavissa ra-
vintoloissa (kuvio 8). Alkoholin nauttimisella kotioloissa on monia varjopuolia ravinto-
loiden anniskelumyyntiin verrattuna. Ensinnäkin tietenkin verotuotot kotona nautituista 
alkoholijuomista jäävät anniskelujuomia pienemmäksi. Ravintolat työllistävät ihmisiä, 
joiden palkoista kerätään tuloveroa. Jos ravintoloiden kävijämäärät ovat pienet, ei työn-
tekijöitä tarvita niin paljoa kuin ravintolassa, jossa käy paljon asiakkaita. Työntekijöitä 
joudutaan irtisanomaan, mikä pienentää tuloverokertymää ja kasvattaa erilaisien tuki-
maksujen ja työllistämistoimenpiteiden määrää.  
 
Jos kotona nautitaan Suomesta ostettua alkoholia, on sillä kuitenkin panimoalalla ja 
siihen sidoksissa olevilla aloilla työllistävä vaikutus. Kotimaasta ostettu alkoholi myös 
kerryttää verotuloja niin alkoholiverotuksen kuin tuloverotuksenkin kautta. Ongelmalli-
sempi tilanne on silloin, kun kotona nautitaan ulkomailta matkustajatuontina tuotua al-
koholia. Jos alkoholi on myös ulkomailla tuotettua, ei sillä ole Suomessa työllistävää tai 
verotuloja kerryttävää vaikutusta. 
 
Toisekseen anniskelumyynti ravintolassa on valvottua. Järjestyshäiriöitä varten useissa 
ravintoloissa, etenkin yökerhoissa on järjestyksenvalvontaan koulutettua henkilökuntaa, 
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jotka valvovat ja suojaavat ihmisten turvallisuutta. Ravintoloissa alkoholin anniskelua 
voidaan myös säännöstellä, eikä alkoholia saa lain alkoholilain (8.12.1994/1143) 24 §:n 
mukaan anniskella häiritsevästi käyttäytyvälle tai selvästi päihtyneelle asiakkaalle. Päih-
tynyttä henkilöä ei myöskään saisi päästää anniskelupaikkaan ja asiakas, joka käyttäy-
tyy häiritsevästi, tai jonka päihtymys on selvästi havaittavissa, on poistettava anniskelu-
paikasta (Alkoholilaki 23 §). Alkoholin nauttiminen on siis huomattavasti paremmin 
valvottua ja hallitumpaa ravintoloissa kuin kotona.  
 
Anniskeluravintoloissa tapahtuva järjestyksenvalvonta ennaltaehkäisee äkillistä väkival-
taa. Kotioloissa tilanne on toinen. Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksessä ”Koko 
perhe kierteessä - Lähisuhdeväkivalta ja alkoholi” vuodelta 2007 todetaan, että humala-
juominen lisää sekä väkivallan tekemisen että sen kohteeksi joutumisen riskiä, samoin 
kuin väkivallan pitkittymisen ja sen kärjistymisen riskiä. Selvityksen mukaan noin kaksi 
kolmasosaa Suomessa väkivaltaan syyllistyneistä on ollut tekohetkellä alkoholin vaiku-
tuksen alaisena. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 3 ja 19.) Kotioloissa tilannetta ei 
valvo kukaan, joten väkivallan tekemisen tai kokemisen riski voi olla suurempi ja avun 
saaminen kestää kauemmin, kuin valvotussa ravintolaympäristössä. Jos ravintolassa 
esiintyy esimerkiksi tappelun aineksia, voivat järjestyksenvalvojat puuttua tilanteeseen 
nopeasti ja tehokkaasti.  
 
Alkoholijuomien kotona nauttimisen siirtymisellä ravintoloihin olisi paljon positiivisia 
vaikutuksia. Anniskelumyynnin lisääntyminen parantaisi Suomen työllisyystilannetta, 
sillä anniskelu työllistää matkailu- ja ravintola-alan liiton mukaan 35-kertaisesti verrat-
tuna siihen, että kuluttajat hankkivat alkoholijuomansa matkustajalaivoilta. Anniskelu-
myynti lisää myös valtion verotuloja, sillä anniskellun alkoholiannoksen hinnasta lähes 
50 % on veroja. Alkoholin nauttiminen valvotussa ravintolaympäristössä vähentää myös 
alkoholisidonnaisia haittoja, sillä anniskelu on matkailu- ja ravintola-alan liiton mukaan 
valvotuin ja sosiaalisin tapa nauttia alkoholia. Matkailu- ja ravintola-alan liiton jäsenra-
vintolat ovat myös sitoutuneet anniskelemaan alkoholia vastuullisesti ja niiden henkilö-
kunta toimii anniskelumääräysten ja omavalvontasuunnitelmien mukaisesti. (Matkailu- 
ja ravintolapalvelut MaRa 2016. Ravintola-anniskelu.) 
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2.4.6 Matkustajatuonnin muita vaikutuksia 
 
On myös huomattava, että aina kun suomalaiset kuluttajat ostavat mitä tahansa hyödyk-
keitä ulkomailta, poistuu raha Suomesta ja siirtyy toiseen maahan. Jos suomalainen os-
taa viidellä sadalla eurolla olutta Virosta, jää viisisataa euroa Viron talouden kiertoon ja 
siirtyy olutmyymälästä palkkoihin ja uudelleen kulutukseen. Kaikki ulkomailla kulutet-
tu raha on pois Suomen taloudesta ja verotuksesta. Regioplanin kuluttajatutkimus antaa 
myös suuntaa siitä, minkälaisia summia olut-turistit kuluttavat ulkomailla ollessaan 
muuhun, kuin olueen. 
 
Alla olevan taulukon mukaan hieman yli 30 % tutkimukseen osallistuneista suomalai-
sista kuluttaa olutostoksiensa lisäksi 100–200 euroa muihin hyödykkeisiin (Economic 
Effects of High Duties on Beer 2014, 25). Edelleen on kuitenkin muistettava, että tut-
kimuksen otosjoukko on suhteellisen pieni, mutta tutkimus voi kuitenkin antaa jonkin-
laista kuvaa tilanteesta. 
 
Taulukko 2. Kuinka paljon taloudessanne kulutetaan keskimäärin muihin hyödykkeisiin 
– esimerkiksi ruokaostoksiin tai palveluihin – ostettaessa olutta ulkomailta? (Economic 
Effects of High Duty on Beer 2014, 25) 
 
 
Alkoholin matkustajatuonnilla on vaikutusta myös ilmastonmuutoksen kannalta. Regio-
planin tekemän kuluttajatutkimuksen mukaan suomalaisista vain 36,4 % toteuttaa oluen 
hakua varten ulkomaille suuntautuvat matkat autolla. Lauttamatkustamista oluenhaku-
matkoillaan suosii 71,4 % tutkimukseen osallistuneista suomalaisista. Esimerkiksi 
Tanskassa autolla toteutetaan suurin osa matkoista, jopa 90,3 %. Tilastoa voi vääristää 
osaltaan se, että risteilyalukset ja niiden autolautat ovat helpoin ja edullisin tapa taittaa 
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matkaa vesiteitse Viron ja Suomen välillä. Usein etenkin kauempaa tulevat kuitenkin 
matkaavat ensin Helsinkiin autolla tai vaikkapa junalla, josta he siirtyvät Viroon ristei-
lyaluksella. Oluenhakureissut ulkomailta ovat keskimäärin 461 kilometrin pituisia, kun 
kotimaastaan olutta ostavat matkaavat olutta kaupasta hakeakseen noin 21 kilometriä. 
(Economic Effects of High Duties on Beer 2014, 12.) 
 
Tutkimuksessa on arvioitu, että kokonaisuudessaan oluen hakemisesta ulkomailta koituu 
4,3 miljardia kilometriä vuodessa. Näiden kilometrien hiilidioksidipäästöiksi arvellaan 
kertyvän yhteensä 791 800 tonnia vuodessa. Hiilidioksidipäästökertymään on sisällytet-
ty ainoastaan autojen päästöt, eikä se sisällä esimerkiksi laivojen hiilidioksidipäästöjä, 
joten todellisuudessa kuluttajien oluenhakumatkat aiheuttavat laskelmaa huomattavasti 
suuremmat päästöt ja haitat ilmastolle. (Economic Effects of High Duties on Beer 2014, 
12.) Kuluttajien kulkemien kilometrien lisäksi päästöjä aiheuttaa myös alkoholijuomien 
kuljettaminen myyntiin ulkomaille. Monet Suomessa toimivat panimot joutuvat kuljet-
tamaan Suomessa valmistettuja tuotteitaan ulkomaille, pääasiassa Viroon myytäväksi, 
lieventääkseen matkustajatuonnista aiheutuvia tappioita.  
 
 
2.5 Alkoholilain kokonaisuudistus 
 
Alkoholilain kokonaisuudistus on ollut suunnitteilla jo pitkään. Helmikuussa 2016 per-
he- ja peruspalveluministeri Juha Rehula esitteli alkoholilain kokonaisuudistuksen poh-
jaehdotuksen. Esittelyn yhteydessä kerrottiin, että hallituksen esitys on määrä antaa 
eduskunnalle alkukesästä. Ehdotuksessa on pyritty aiempaa paremmin huomioimaan 
elinkeinoelämän toimintaedellytysten turvaaminen. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2016.) Ehdotuksessa ei kuitenkaan juurikaan huomioida alkoholiverotusta, vaan uudis-
tukset painottuvat pääasiassa ravintoloihin ja vahvoihin alkoholijuomiin. 
 
Pohjaehdotuksessa esitetään, että anniskelulupia muutettaisiin siten, että anniskelulupi-
en luokittelu A- (kaikki alkoholijuomat), B- (miedot, esimerkiksi viinit) ja C-lupiin 
(enintään 4,7 tilavuusprosenttiset, esimerkiksi oluet) poistettaisiin. Tämä tarkoittaa sitä, 
että yhdellä luvalla saisi anniskella kaikkia alkoholijuomia. Käytännössä uudistus siis 
voisi mahdollistaa väkevien alkoholijuomien anniskelun vaikkapa huoltoasemilla, piz-
zerioissa tai jopa huvipuistoissa. Useimmiten näihin paikkoihin on myönnetty C-lupia, 
mutta lupaluokitusten poistamisen jälkeen niillä olisi mahdollisuus anniskella kaikkia 
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alkoholijuomia. Voihan tietenkin myös olla, että tällaisille paikoille ei enää myönnettäi-
si lainkaan anniskelulupia, mikä taasen olisi ristiriidassa hallituksen tavoitteiden kanssa 
elinkeinoelämän toimintaympäristön helpottamisesta.  
 
Toisena huomioon otettavana seikkana on se, että ehdotuksen mukaan Alkon aukioloai-
koja aiotaan pidentää niin, että Alko saisi pitää ovensa avoinna arkisin klo 21 saakka. 
Kun lakiuudistuksen yhtenä tavoitteena on alkoholihaittojen vähentäminen, saattaa Al-
kon aukioloaikojen pidentäminen olla ristiriidassa tavoitteiden kanssa. Yksi suomalai-
sen alkoholipolitiikan peruspilareista on ollut alkoholin saatavuuden rajoittaminen. 
Myös maailman terveysjärjestön (WHO) mukaan saatavuuden rajoittaminen on yleisesti 
ottaen tehokas keino vähentää haitallista alkoholinkulutusta riskiryhmissä. Toisaalta 
alkoholin saatavuuden liiallinen rajoittaminen voi synnyttää rinnakkaisia laittomia alko-
holimarkkinoita. (World Health Organization 2010, 14.) Suomessa alkoholin saatavuut-
ta on rajoitettu muun muassa rajoittamalla alkoholin vähittäismyyntiä ajallisesti elintar-
vikeliikkeissä siten, että alkoholia saa myydä klo 9-21 (Valvira 2016, 6). Alkon au-
kioloaikojen pidentäminen parantaa väkevien alkoholijuomien saatavuutta, mikä on 
selkeässä ristiriidassa niin terveyspoliittisten kuin alkoholipoliittistenkin tavoitteiden 
kanssa. Kun ihmisillä on enemmän aikaa noutaa väkevät alkoholijuomat, voidaan niiden 
kulutuksen odottaa kasvavan. Samoin alkoholijuomien hankkiminen elintarvikeliikkeis-
tä voi vähentyä, jos Alkot ja päivittäistavarakaupat saavat myydä alkoholia yhtä myö-
hään. 
 
Kokonaisuudessaan ministeri Rehulan esittelemästä ehdotuksesta saa kuvan, että ääneen 
lausumattomana tavoitteena on entisestään vahvistaa Alkon monopoliasemaa. On ym-
märrettävää, että Alkon aseman vahvistaminen voi tuntua houkuttelevalta vaihtoehdolta 
valtion taloutta ajatellen, mutta kun tavoitteena on elinkeinoelämän toimintaedellytysten 
helpottaminen ja alkoholisidonnaisten haittojen ja kustannusten vähentäminen, olisi 
lakiuudistuksen työkaluja tarpeen harkita uudelleen. Väkevän alkoholin myynnin edis-
täminen ei auta kummankaan tavoitteen saavuttamisessa. Väkevän alkoholin myyntioi-
keuksien laajenemisen myötä alkoholihaittojen voidaan odottaa lisääntyvän, samoin 
kuin suomalaisen panimoalan toimintaedellytysten heikentyvän. Uhkakuvana on, että 
väkevän alkoholin saannin helpottuessa kulutus kääntyy olutpainotteisesta kulutuksesta 
väkeviin alkoholijuomiin. Panimoala työllistää Suomessa suuresti, eikä ehdotus nykyi-
sellään helpota panimoalan toimintaedellytyksiä muuten, kuin mahdollisesti pidentä-
mällä ravintoloiden aukioloaikoja.  
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Se, että alkoholilupia yhtenäistetään, ei helpota lainkaan panimoalan ahdinkoa, päinvas-
toin. Kun juomavalikoima laajenee myyntipisteissä, joissa aiemmin on myyty vain mie-
toja alkoholijuomia, voivat väkevät alkoholijuomat korvata mietojen myyntiä, jolloin 
panimoalan toimintaedellytykset heikkenevät entisestään. Samalla alkoholisidonnaisten 
terveysongelmien ja järjestyshäiriöiden lisääntyminen ovat mahdollisia, kun väkeviä 
alkoholijuomia saa aiempaa useammasta paikasta.  
 
Alkoholipolitiikan kehittymisen kannalta sen sijaan valmisteilla olevalla alkoholilain 
kokonaisuudistuksella on positiivisia vaikutuksia. Kuten Suomessa on huomattu, liialli-
sesti yksilön valinnan vapauteen puuttuva, usein jopa holhoavaksikin kutsuttu, alkoholi-
politiikka ei toimi toivotusti. Alkoholilain kokonaisuudistuksessa suunta on oikea, mutta 
keinoja lienee vielä syytä harkita. Kokonaisuudistuksessa halutaan kuitenkin yhä sitke-
ästi pitää kiinni EU:n tiukimmasta alkoholiverotuksesta. 
 
Alkoholilain uudistuksessa tulisi helpottaa suomalaisen panimoalan ja siihen sidoksissa 
olevien alojen toimintaa. Suomalainen panimoala on suuri työllistäjä, joka kärsii tällä 
hetkellä suuresti Suomen kovasta alkoholiverotuksesta ja lisääntyneestä matkustaja-
tuonnista. Ensisijaisena keinona panimoalan toimintaedellytysten parantamiselle olisi 
verotuksen asteittaiset kevennykset. Alkoholijuomaverotusta tulisi keventää niin, että 
suomalaisen panimoalan kilpailukyky suhteessa virolaisiin panimoalan yrityksiin pa-
ranisi kotimaassa. Toinen keino on keventää anniskelumyynnin alkoholiverotusta niin, 
että kuluttajat saataisiin kotisohvilta ravintoloihin. Myös ravintoloiden aukioloaikoja 
pidentämällä saataisiin helpotettua niin panimoalan kuin ravintola-alankin toimintaym-
päristöä. Alkon aukioloaikojen pidentäminen ei sen sijaan helpota muiden kuin Alkon 
toimintaympäristöä.  
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3 MATKUSAJATUONNIN KANNATTAVUUS 
 
 
Kuluttajan näkökulmasta matkustajatuonti voi olla houkutteleva vaihtoehto Suomen ja 
Viron välisen suuren hintaeron vuoksi. Kuluttajat voivat tuoda matkustajatuontina suu-
riakin määriä alkoholijuomia ja etenkin juhlien juomatarjoilun hakeminen naapurimaas-
ta on houkutteleva ajatus. Kun alkoholia haetaan esimerkiksi Tallinnasta, tulee alkoholi-
juomien lisäksi kustannuksia esimerkiksi matkasta, mahdollisesta yöpymisestä ja ruo-
kailusta. Yleisesti ottaen ruokakin on Tallinnassa Suomea edullisempaa, joten muut kus-
tannukset eivät tee matkustajatuontia useinkaan kannattamattomaksi.  
 
Pohdittaessa matkustajatuonnin kannattavuutta, on ensinnäkin otettava huomioon alko-
holijuomien hintaerot. Markkinointi & mainonta -lehden ja Taloustutkimuksen Brändien 
arvostus 2015 -tutkimuksen mukaan Suomen arvostetuin olutbrändi on Olvi Oyj:n San-
dels. Toiseksi arvostetuimmaksi olutbrändiksi sijoittui niin ikään Olvi Oyj:n Olvi-olut. 
(Markkinointi & Mainonta -lehti 2015.) Sandels -olutta myydään myös Tallinnassa vah-
vempana nelosoluena. Suomessa päivittäistavarakaupoissa myytävän Sandels -oluen 
alkoholipitoisuus on 4,7 tilavuusprosenttia, Virossa taas 5,3 tilavuusprosenttia. Oluiden 
hintaero ei siis ole suoraan vertailtavissa alkoholipitoisuuserojen vuoksi, mutta yleisesti 
suuri osa suomalaisten Virosta ostamasta oluesta on vahvempaa nelosolutta. Lisäksi 
vahvempi nelosolut on Suomessa usein kalliimpaa kuin keskiolut.  
 
Suomessa myytävää Sandelsin III-olutta saa sen sijaan Viron ja Suomen välisiltä ristei-
lyaluksilta, esimerkiksi Viking Lineltä ja Tallinkilta. Suomessa Sandels 24 tölkin pak-
kauksen hinta on 27,84 euroa (K-Citymarket Mäntsälä 2016), risteilyalus Tallinkilla 
sama tuote maksaa 11,60 euroa (Tallink 2016), eli on 16,24 euroa Suomen hintaa edulli-
sempi. Hinta Suomessa on siis noin 2,4 -kertainen verrattuna Tallinkilla myytävän, täy-
sin saman tuotteen hintaan. Huomioon on otettava myös se, että molemmat tuotteet on 
valmistettu Olvi Oyj:n Iisalmen panimolla, josta ne on kuljetettu myyntiin risteilyaluk-
sille ja päivittäistavarakauppoihin. Vaikka kuljetuskustannukset Suomen sisällä ovat 
varmasti edullisemmat ja matka panimolta kaupan hyllylle lyhyempi, ei suomalainen 
päivittäistavarakauppa kykene kilpailemaan risteilyalusten hintoja vastaan.  
 
Alkoholijuomia ulkomailta hakiessaan ei siis välttämättä tarvitse edes poistua ristei-
lyalukselta, vaan ostoksensa voi tilata joko etukäteen valmiiksi kerättynä, tai ne voi ke-
rätä itse risteilyaluksen Tax Free -myymälästä. Myös useat verkkokauppayrittäjät ovat 
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huomanneet markkinaraon suomalaisessa matkustajatuonnissa; alkoholijuomat tilataan 
etukäteen internetissä ja kuluttaja voi noutaa ostoksensa yrityksen tiloista valmiiksi pa-
kattuina. Alkoholijuomia voi tilata Virosta myös suoraan kotiovelle. Esimerkiksi yritys 
nimeltä Viron Viina kertoo verkkosivuillaan toiminnastaan seuraavaa:  
 
Löydät valikoimistamme kaikki suomalaisten kuluttajien suosikkituotteet 
niin miedoissa kuin väkevissäkin alkoholijuomissa. Laajennamme vali-
koimaamme jatkuvasti kysynnän mukaan. Haluamme olla todellinen vaih-
toehto suomalaisille kuluttajille, jotka eivät välttämättä halua lähteä Vi-
roon asti vain ostamaan edullista alkoholia.  
Asiakas voi itse tilata kuljetusyhtiön kautta toimituksen tilaamilleen tuot-
teille suoraan kotiovelleen Suomessa tai valtuuttaa logistiikkayhtiö Eleqin 
tekemään kuljetussopimuksen Matkahuollon tai FedExin kanssa puoles-
taan. Luonnollisesti myös oma nouto Tallinnasta on mahdollinen varasto-
satamastamme aivan D-terminaalin vierestä. Olemme pyrkineet tekemään 
alkoholin ja savukkeiden ostamisen verkkokaupasta asiakkaillemme niin 
helpoksi kuin se vain on mahdollista nykyisen lainsäädännön puitteissa. 
(vironviina.com 2016.) 
Toiminnasta, jossa kuluttaja tai myyjä kuljetuttaa alkoholijuomat esimerkiksi kuljetus-
yrityksellä, voi kuitenkin koitua Suomessa veroseuraamuksia joko myyjälle tai ostajalle 
(Tulli 2015. Alkoholin tilaaminen netistä EU-maasta). Tämän vuoksi kuluttajalle on 
usein edullisempaa noutaa alkoholijuomat itse Virosta. 
 
3.1 Esimerkkejä kannattavuudesta 
 
Alkoholin matkustajatuonnin kannattavuuden tutkimiseksi on hyvä tehdä havainnollis-
tava laskelma. Matkan kustannukset on laskettu 11.1.2016 voimassa olevien hintojen 
mukaisesti niin, että kustannuksiksi on pyritty huomioimaan voimassa olevat edulli-
simmat hinnat. Matkan lähtöpaikaksi valikoitui Tampere, sillä Tampere ei ole aivan ran-
nikolla, josta laivalla matkustaminen Viroon tuottaa huomattavasti pienemmät kustan-
nukset kuin sisämaasta, josta on ensin matkattava rannikolle. Kulkuneuvona Tampereel-
ta Helsingin satamaan on henkilöauto, joka lastataan risteilijäaluksen autokannelle. Ly-
hin reitti Tampereelta Helsingin satamaan on 181 kilometriä. Koska pitkän matkan kul-
keminen henkilöautolla tuottaa polttoainekustannuksien lisäksi auton kulumista, käyte-
tään laskelmassa polttoaineen hinnan sijaan yleisesti käytössä olevaa veroviranomaisen 
vuosittain ilmoittamaa työsuhteissa sovellettavaa kilometrikorvausta, joka on vuonna 
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2016 0,43 euroa kilometriltä (Verohallinnon päätös verovapaista matkakustannusten 
korvauksista 2016).  
 
Matkaan lähtee yksi henkilö sunnuntaina 24.1.2016 lähtevälle Eckerö Linen Päivä Tal-
linnassa -risteilylle. Matkaan ei siis sisälly yöpymistä, vaan Suomeen palataan samana 
iltana. Risteily Tallinnaan lähtee Helsingin satamasta klo 8.30 ja saapuu takaisin Suo-
meen klo 21.15. Matkan kesto on lähes 13 tuntia, joten matkan aikana täytyy myös syö-
dä ainakin kahteen otteeseen.  
 
Taulukko 3. Kertyvät pakolliset kulut matkalta Tampere - Viro - Tampere. Laivalipun, 
autokannen, aamiaisen ja päivällisen hinnat tarkastettu Eckerö Linen hinnastosta 
11.1.2016 (www.eckeroline.fi). 
 
 
Ostettaviksi alkoholijuomiksi pyrittiin valikoimaan Suomen tuotteita vastaavat tuotteet. 
Kaikki Virosta ostettavat tuotteet hankitaan samasta myymälästä, SuPerAlkosta. Suo-
men tuotteiden hinnat on tarkastettu pääosin Alkon internet-sivuilta, A.Le Coq -oluen 
hinta on tarkastettu Tampereella Kalevan Prismassa 11.1.2016. Esimerkkilaskelmassa 
käytetään ohjetasojen mukaisia tuontimääriä, jotka ovat: 
 
1) 20 litraa välituotteita (esimerkiksi sherry, portviini, vermutti ja muut vastaavat juo-
mat) 
2) 90 litraa viinejä, joista enintään 60 litraa on kuohuviinejä (ml. siiderit ja käymisteitse 
valmistetut long drink -juomat) 
3) 110 litraa olutta 
4) 10 litraa muita alkoholijuomia (ml. muut kuin käymisteitse valmistetut long drink-
juomat). (Laki valmisteverotuslain muuttamisesta (495/2014) 72§.) 
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Taulukko 4. Matkalta hankittavien alkoholijuomien litrahinnat verrattuna Suomen vas-
taavien litrahintoihin. Hinnat on tarkastettu 11.1.2016 sivustoilta viinarannasta.com ja 
alko.fi. A.Le Coq -oluen hinta on tarkastettu Tampereella Kalevan Prismassa 11.1.2016. 
 
 
Jo litrahintojen vertailun perusteella voidaan huomata, mitä alkoholijuomia Virosta kan-
nattaa erityisesti tuoda matkustajatuontina taloudelliselta kannalta tarkasteltuna. Suu-
rimmat hintaerot esimerkin tuotteissa Suomen ja Viron välillä ovat oluessa (Suomen 
hinta noin 2,17 -kertainen verrattuna Virossa myytävään) ja siidereissä (hinta noin 3,83 -
kertainen verrattuna Virossa myytävään täysin samaan tuotteeseen).  
 
Väkevissä viinoissa hintaero Suomen ja Viron välillä on huomattavasti pienempi, esi-
merkkitapauksessa Suomessa myytävän Finlandia Vodkan hinta on noin 1,62 -kertainen 
verrattuna Virossa myytävään. Matkustajatuontina kannattaa siis tuoda erityisesti olutta 
ja siideriä, jotka ovat Suomen panimoteollisuuden päätuotteita. Tämä johtuu siitä, että 
viimeisimmät veronkorotukset ovat painottuneet mietoihin alkoholijuomiin, kun väke-
vien alkoholijuomien verotusta on samaan aikaan korotettu vain vähän. Esimerkiksi 
vuonna 2014 toteutetuilla veronkorotuksilla oluiden, siiderien ja long drink -juomien 
verotusta korotettiin 8,2 prosentilla, väkevien alkoholijuomien vain 5,3 prosentilla. Sa-
moin vuonna 2012 mietojen alkoholijuomien verotusta korotettiin 15 prosentilla, väke-
vien vain 10 prosentilla. 
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Taulukko 5. Ohjetasojen mukaisten ostoksien hinnat yhteensä ja matkan säästö. 
 
 
Vertailuun on otettu Suomessa myytäväksi olueksi A.Le Coq Premium 4,6 %, koska 
Suomessa ei myydä saman merkin 5,2 % olutta. Jos vertailuun olisi otettu esimerkiksi 
Olvin 5,2 % Olvi-olut, olisi hintaero ollut nykyistä suurempi, sillä Olvi Export A -oluen 
litrahinta on Alkossa 5,52€/l. Tällöin Suomesta ostetun oluen kokonaishinta olisi 607,20 
euroa. Lopullinen säästö olisi 571, 14 euron sijaan jopa 831,84 euroa. 
 
Yllä on kuvattu siis matka, jolta palatessaan yksittäinen kuluttaja tuo ohjetasojen mu-
kaiset alkoholijuomat omaan käyttöön. On huomioitava myös, että esimerkiksi perhe-
juhlaa varten matkustaja saa tuoda maahan ohjetasoja suuremmat määrät. Esimerkiksi 
hääjuhlat ovat juhlia, joissa on tapana tarjoilla alkoholijuomia. Lienee siis hyvin yleistä, 
että varsinkin isompiin juhliin, kuten sadan hengen hääjuhlaan, hankitaan alkoholi-
juomat ulkomailta. Alkoholijuomia saa tuoda matkustajatuontina myös perheenjäsenil-
leen. (Tulli 2015. Alkoholi ja Tupakka.) Suurempia alkoholijuomalasteja kuljetettaessa 
on tietenkin huomattava myös auton kantavuusrajoitukset, joita ei saa ylittää (Tieliiken-
nelaki 87 §). Suurempia lasteja kuljetettaessa joudutaan yleensä käyttämään myös 
isompaa autoa, esimerkiksi pakettiautoa, jolloin matkakustannukset voivat nousta suu-
remman polttoainekulutuksen vuoksi. Esitetyssä laskelmassa henkilöauton käytöstä koi-
tuvat kustannukset on laskettu veroviranomaisen ilmoittaman vuoden 2016 kilometri-
korvauksen mukaan. Kilometrikorvaus on kuitenkin useimmissa tapauksissa suurempi 
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kuin pelkät polttoainekulut, joten kilometrikorvaus kattaa myös pakettiauton käytöstä 
aiheutuvat suuremmat polttoainekustannukset.  
 
Säästöä alkoholijuomille Suomen hintoihin verrattuna tuli siis lähes 600 euroa, kun 
matkaan lähdettiin Tampereelta. Miten kaukaa pohjoisemmasta on vielä kannattavaa 
hakea alkoholijuomat Virosta? Seuraavana esimerkkinä Kuopio, josta matkaa Helsingin 
satamaan kertyy lyhintä reittiä 383 kilometriä. Kokonaismatkakuluiksi Kuopiosta Tal-
linnaan ja takaisin tulee 424,38 euroa. Valitut alkoholijuomat olivat Virossa 821,80 eu-
roa edullisempia, joten voitoksi jää siis vielä Kuopiosta asti lähdettynä 397,42 euroa. 
Matka on useita tunteja pidempi kuin Tampereelta käsin, mutta silti taloudellisesti kan-
nattava. Matkan pidentymisen vuoksi tulee tietenkin huomioida se, että ruokailukertoja 
täytyy lisätä ainakin yhdellä. Tämä ei kuitenkaan huomattavasti pienennä matkan talou-
dellista hyötyä ja ruokailukertojen määrästä riippumatta säästöä kertyy yli 300 euroa. 
 
Oulusta Helsingin satamaan kertyy matkaa lyhintä reittiä 607 kilometriä. Matkakuluja 
tulee edestakaisin yhteensä 617,02 euroa. Säästöä ensimmäisessä esimerkissä käytetyn 
alkoholijuomalastin matkustajatuonnista kertyy Oulustakin käsin 204,78 euroa. Samoin 
kuin Kuopiosta käsin, myös Oulusta matka on pidempi ja ruokailukertoja täytyy olla 
useampia kuin kaksi. Silti säästöksi jäänee normaaleilla huoltoasemaruokien hinnoilla 
yli 150 euroa. 
 
Taloudellisesti katsottuna alkoholin matkustajatuonti Oulusta lähtien on siis vielä kan-
nattavaa. Eri asia on se, että matkasta kertynyt säästö jää jo niin pieneksi ja matkaan 
kuluu niin paljon aikaa, ettei alkoholijuomien haku Oulusta käsin ole enää varmaan ko-
vinkaan houkuttelevaa. Etuna alkoholijuomien hakemiselle Virosta muiden EU-maiden 
sijaan ovat lyhyt matka, edulliset hinnat ja yhteinen valuutta, toisin kuin esimerkiksi 
Ruotsin ja Suomen välillä.  
 
 
3.2 Eri juomaryhmien matkustajatuonti 
 
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tilastojen mukaan suomalaiset tuovat ulkomailta 
ylivoimaisesti eniten olutta. Olutta on tuotu ulkomailta menneinä vuosina yli 30 miljoo-
naa litraa vuosittain. Vastaava osuus siidereillä on reilu 8 miljoonaa litraa vuodessa. 
Väkeviä alkoholijuomia tuodaan matkustajatuontina suurin piirtein saman verran kuin 
47 
 
siideriä, noin kahdeksan miljoonaa litraa vuodessa. Matkustajatuonnin hillitsemisessä 
avaintekijänä on siis oluen verotuksen keventäminen. Olut houkuttelee suomalaisia 
matkustajatuontiin. Samalla matkalta tuodaan myös muita juomia.  
 
Kuten THL:n tilastosta voi huomata, alkoholin matkustajatuonti väheni 4,2 prosenttia 
vuosien 2014 ja 2015 välisenä aikana, pitkälti matkustajatuonnin ohjetasojen ansiosta. 
Oluen matkustajatuonti väheni kuitenkin vain 10,8 %, kun taas esimerkiksi välituottei-
den matkustajatuonti väheni 52,2 % (taulukko 6). Vuodesta 2012 vuoteen 2014 pelkkien 
panimotuotteiden matkustajatuonti (oluet, siiderit ja long drinkit) kuitenkin lisääntyi 
43,7 miljoonasta litrasta 55,1 miljoonaan litraan eli hieman yli 26 prosenttia (taulukko 
7).  
 
Taulukko 6. Alkoholijuomien matkustajatuonti juomaryhmittäin vuosina 2014 ja 2015 
(Alkoholijuomien matkustajatuonti 2015, 1).  
 
 
Viimeisimmät alkoholiveron korotukset on toteutettu vuosina 2008, 2009, 2012 ja 2014. 
Alla olevassa taulukossa veronkorotusvuodet on merkitty punaisella täyttövärillä. Tau-
lukosta voi huomata, että matkustajatuonti kokonaisuudessaan on lisääntynyt pitkällä 
aikavälillä. Verrattaessa vuoden 2007 matkustajatuonnin kokonaismäärää (53,10 mil-
joonaa litraa) vuoteen 2014 (78 miljoonaa litraa) huomataan, että matkustajatuonti on 
lisääntynyt lähes 47 prosenttia seitsemän vuoden ajanjaksolla. Veronkorotuksia seuraa-
vina vuosina on havaittavissa kasvua matkustajatuonnissa. Vuosien 2008 ja 2009 koro-
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tusten jälkeen matkustajatuonti kasvoi 51,7 miljoonasta litrasta 64,8 miljoonaan litraan 
ja vuoden 2012 korotusten jälkeen taas 65 miljoonasta litrasta 75,3 miljoonaan litraan. 
 
Taulukko 7. Matkustajatuontimäärien (miljoonaa litraa) muutokset 2008–2015.  
 
 
Taulukon luvut vuosilta 2008–2013 ovat peräisin TNS Gallupin vuosittain toteuttamasta 
kyselytutkimuksesta (Alkoholijuomien matkustajatuonti vuonna 2013, 3). Vuosien 2014 
ja 2015 tiedot ovat peräisin TNS Gallupin toteuttamasta matkustajatuontitutkimuksesta 
2015 (Alkoholijuomien matkustajatuonti 2015, 1). Matkustajatuonnin kasvua taulukon 
aikavälillä ei selitä Viron liittyminen Euroopan Unioniin, sillä Viro on ollut EU:n jäsen 
jo vuodesta 2004. Selittävänä tekijänä on pääosin unionin korkein alkoholiverotus ja 
Suomen ja naapurimaa Viron välisestä veroerosta johtuva mittava hintaero. Huolestutta-
vaa matkustajatuonnin kehityksessä on se, että panimotuotteiden (oluet, siiderit ja long 
drinkit) matkustajatuonti on lisääntynyt vuosien 2008 ja 2015 välillä 50,2 %.  Huomat-
tavaa taulukossa on myös se, että niin panimotuotteiden kuin viinienkin matkustajatuon-
ti on lisääntynyt taulukon ajanjaksolla kaikissa mainituissa juomaryhmissä yli 50 %, 
kun taas välituotteiden ja väkevien alkoholijuomien tuonti on vähentynyt. 
 
Positiivisena asiana taulukossa on se, että vuosien 2014 ja 2015 välillä matkustajatuonti 
kääntyi laskuun. Suurimpana syynä tähän lienee heinäkuussa 2014 säädetyt matkustaja-
tuonnin ohjetasot, joiden todelliset vaikutukset olivat nähtävissä kokonaisuudessaan 
vasta vuonna 2015. Ohjetasot eivät ehtineet vaikuttaa matkustajatuontiin yhtä merkittä-
västi vuonna 2014, sillä ne säädettiin kesken vuoden. Vuonna 2015 ne sen sijaan vaikut-
tivat koko vuoden matkustajatuontiin ja onnistuivat vähentämään sitä.  
 
Verrattaessa esimerkiksi vuotta 2013, jolloin matkustajatuonnille ei ollut ohjetasoja, 
vuoteen 2015, jolloin matkustajatuonnin ohjetasot olivat vaikuttaneet matkustajatuontiin 
koko vuoden ajan, huomataan ohjetasojen todellinen vaikutus. Oluen matkustajatuonti 
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väheni vuosien 2013 ja 2015 välillä 31,6 miljoonasta litrasta 31,1 miljoonaan litraan. 
Muutosta on siis -1,6 %. Suurempi vaikutus matkustajatuonnin ohjetasoilla on ollut 
esimerkiksi väkevien alkoholijuomien kohdalla, jossa muutos on -10,5 %. Merkittävin 
muutos tapahtui välituotteissa, jossa matkustajatuonti vähentyi alle puoleen aiemmasta. 
Sen sijaan siiderin matkustajatuonti lisääntyi lähes 8 % ohjetasoista huolimatta. 
 
On siis huomattava, että vaikka matkustajatuonnin ohjetasoilla on matkustajatuontia 
kokonaisuudessaan hieman vähentävä vaikutus, eivät sen vaikutukset heijastu panimo-
tuotteiden matkustajatuontiin yhtä merkittävästi kuin juomiin, joiden tuontikiintiöt ovat 
tiukemmat. Matkustajatuonnin ohjetasot eivät siis merkittävästi helpota suomalaisen 
panimoalan toimintaedellytyksiä Viron matkustajatuontia vastaan. 
 
 
3.3 Keinoja matkustajatuonnin hillitsemiseen 
 
 
3.3.1 Matkustajatuontitutkimus  
 
Jotta alkoholiverotus saataisiin niin kansanterveyden kuin elinkeinoelämänkin osalta 
oikeasuhtaiseksi, olisi suotavaa toteuttaa TNS Gallupin toteuttamaa matkustajatuonti-
tutkimusta laajempi ja aikajänteeltään edustavampi tutkimus alkoholin matkustajatuon-
nin määristä. Nykytiedon varassa alkoholin kokonaiskulutuksen uskotaan laskeneen, 
kun tilastoitu kulutus, eli Suomesta ostetun alkoholin kulutus, on laskenut. Tilastoitua 
kulutusta on helppo seurata kotimaisten myyntimäärien perusteella. Tilastoimattoman 
alkoholinkulutuksen seuraaminen sen sijaan on haastavampaa. Tilastoimaton alkoholin-
kulutus käsittää sekä ulkomailta tuodun, että yksityishenkilöiden itse valmistaman alko-
holin. ”Kotipolttoisen” alkoholin osuus lienee nykypäivänä melko pieni ja suurin osa 
tilastoimattomasta alkoholista koostuu matkustajatuonnista. Tilastoimattoman alkoho-
linkulutuksen määrät ovat aina arvioita, eikä tarkkaa tietoa ole saatavilla.  
 
Puutteellisen tiedon vuoksi alkoholin tilastoidun ja tilastoimattoman kulutuksen välistä 
suhdetta on haastavaa vertailla, eivätkä veronkorotuksien myötä muuttuneet alkoholin-
kulutuksen määrät anna oikeaa kokonaiskuvaa alkoholinkulutuksesta Suomessa. Jos 
katsotaan sokeasti tilastoja, näyttäisi alkoholin kokonaiskulutus vähentyneen veronkoro-
tuksien myötä alkoholin tilastoidun kulutuksen vähennyttyä. Tilastoimaton kulutus sen 
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sijaan pysyy vuodesta toiseen suunnilleen samana, usein se on jopa lisääntynyt (kuvio 
9). Näin voi muodostua harhakuvia siitä, että toimenpiteet ovat olleet oikeasuuntaisia, 
vaikka tosiasiassa toimenpiteillä on voitu huonontaa tilannetta.  
 
 
3.3.2 Matkustajatuonnin ohjetasot 
 
Kuten kuviosta 9 voidaan huomata, vuonna 2015 alkoholin matkustajatuonti kääntyi 
pieneen laskuun. Heinäkuussa 2014 säädetyt ohjetasot ovat varteenotettava keino vä-
hentää matkustajatuontia, vaikka se niiden tarkoitus ei varsinaisesti olekaan. Tullin 
9.2.2015 julkaiseman tiedotteen mukaan ohjetasojen tarkoituksena on matkustajatuon-
nin valvomisen helpottaminen ja alkoholin pimeiden markkinoiden kontrolloiminen 
(Tulli 2015. Usein kysytyt kysymykset alkoholituonnista). Kuten kuviosta 9 huomataan, 
ohjetasojen avulla kuitenkin onnistuttiin kääntämään matkustajatuontimäärät pieneen 
laskuun vuoden 2015 aikana. Ohjetasojen mukaiset tuontimäärät ovat kuitenkin niin 
suuria, etteivät ne yksistään riitä hillitsemään matkustajatuontia niin paljon, että siitä 
olisi erityistä helpotusta suomalaiselle panimoteollisuudelle. Lisäksi ohjetasotkaan eivät 
suoranaisesti estä alkoholijuomien laitonta maahantuontia kaupallisessa tarkoituksessa, 
tekevät siitä vain vaikeampaa. 
 
 
Kuvio 9. Matkustajatuonnin kehittyminen vuosina 2008–2015. 
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3.3.3 Verotus 
 
Ainoana pitkäjänteisenä keinona matkustajatuonnin saamiseksi hallintaan on alkoholi-
verotuksen keventäminen niin, että suomalaisen panimoteollisuuden kilpailukyky pa-
ranisi kotimaanmarkkinoilla. Alkoholivero on Suomessa 1,51 euroa litralta 4,6 tilavuus-
prosenttisessa oluessa. Virossa vastaava vero on 0,34 euroa, Ruotsissa 0,98 euroa. Ter-
veyden ja hyvinvoinninlaitoksen alkoholin ja huumeiden johtava asiantuntija Esa Öster-
berg otti osaa alkoholiverokeskusteluun 20.1.2015 Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen 
(THL) internet-sivuilla (Österberg 2015). Österberg viittasi kirjoituksessaan Panimolii-
ton ehdotukseen kilpailukykyisestä alkoholiverotuksesta. Österbergin artikkelissa kui-
tenkin käsitellään vain kahta ääripäätä; nykyistä Euroopan unionin tiukinta alkoholive-
rotusta ja alkoholiverotuksen keventämistä Viron tasolle. Vaihtoehtona on kuitenkin 
myös kultainen keskitie. Nykyinen alkoholiverotuksen taso ei ole kestävä ratkaisu, sillä 
tilastoidun kulutuksen laskiessa kulutus näyttäisi siirtyvän tilastoimattomaan kulutuk-
seen. Millään mittarilla ei ole myöskään kannattavaa laskea suomalaista alkoholivero-
tusta Viron tasolle, sillä niin suuri veronalennus pienentäisi alkoholiverotuottoja merkit-
tävästi.  
 
Österberg toteaa kirjoituksessaan myös, että alkoholin halpa hinta lisäisi alkoholin kulu-
tusta Suomessa mahdollisesti jopa neljänneksellä. Österberg ei ota kantaa siihen, lisään-
tyisikö kulutus todellisuudessa, vai koostuisiko kulutuksen lisääntyminen tilastoimatto-
man ja tilastoidun alkoholinkulutuksen suhteiden muutoksesta. Österberg perustelee 
kantaansa alkoholinkulutuksen lisääntymisestä vuoden 2004 tapahtumilla. Tällä hän 
viittaa Viron liittymiseen Euroopan Unioniin ja Suomen alkoholiverotuksen keventämi-
seen. Vuoden 2004 tapahtumat eivät kuitenkaan sovellu nykypäivään, sillä alkoholive-
rotuksen alentamista ei ole kokeiltu kertaakaan Viron EU-jäsenyyden aikana. Vuonna 
2003 alkoholiverotusta kevennettiin keskimäärin 33 % Viron EU-jäsenyyteen varautu-
essa (Talousarvioesitys 2004, 1), mutta ennen Viron EU-jäsenyyttä matkustajatuonti 
Virosta ei ollut merkittävää. Veron kevennyksen jälkeen kulutus Suomessa kasvoi luon-
nollisesti hinnan alentuessa. Nykypäivänä kulutus siirtyy hinnan nousujen myötä entistä 
enemmän matkustajatuontiin, joka on vaikeasti tilastoitavissa. Toisin sanoen Österber-
gin argumentille ei ole olemassa todellista vertailukohtaa, koska alkoholiverotusta ei ole 
kertaakaan alennettu sinä aikana, jolloin matkustajatuonti on ollut ennätyksellisen kor-
kealla tasolla. 
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Alkoholiverotuksen keventämisen vaikutuksia nykyisenlaisessa EU-Suomessa ei voida 
tietää kokeilematta. Mielekkäin vaihtoehto alkoholiverotuksen keventämisen toimivuu-
den kokeilemiseksi olisi alkoholiverotuksen asteittainen keventäminen niin, että alkoho-
lin matkustajatuonti ja varsinaiset alkoholin hakutarkoituksessa tehdyt matkat Viroon 
olisivat kannattamattomia suuresta osasta Suomea.  Kuinka matkustajatuonnin kannat-
tavuus muuttuisi, jos oluen verotusta kevennettäisiin Ruotsin tasolle? Tällöin verotulot 
per keskiolutlitra (esimerkiksi A.Le Coq Premium) pienentyisivät 0,53 euroa, mutta 
alkoholijuomaverotuksen veropohja voisi kasvaa matkustajatuonnin korvautuessa koti-
maan myynnillä. Jos veron kevennykset siirtyisivät suoraan kuluttajahintoihin, laskisi 
keskiolutlitran hinta 3,15 eurosta 2,62 euroon. Hinta alenisi 16,8 %. Kun samanlainen 
veron kevennys toteutettaisiin kaikkien panimotuotteiden kohdalla, voisi sillä olla mat-
kustajatuontia hillitsevä vaikutus, sillä panimotuotteet muodostavat litramääräisesti suu-
rimman osan matkustajatuonnista. Tällainen veron kevennys ei vielä suoraan tee mat-
kustajatuonta kannattamattomaksi koko maasta, mutta sen voisi odottaa vähentävän 
matkustajatuontia etenkin Keski-Suomea pohjoisemmasta.  
 
Esa Österbergin varoittavana esimerkkinä käyttämä vuonna 2003 toteutettu veronalen-
nus, jossa alkoholijuomien verotusta kevennettiin noin 33 prosentilla varauduttaessa 
Viron EU-jäsenyyteen, ei tule tänä päivänä kyseeseen. Veron kevennys tulisi kohdistaa 
vain mietoihin alkoholijuomiin, jotka hyödyttävät Suomea työvoimapoliittisesti. Väke-
vien alkoholijuomien verotusta ei ole tarpeen alentaa, koska niiden hintaero Suomen ja 
Viron välillä ei ole yhtä merkittävä kuin panimotuotteiden. Näin kuluttajien alkoholi-
juomien ostohalukkuus ulkomailta voisi vähentyä, kun kotimaan tavalliset miedot alko-
holijuomat halventuisivat. Alkoholiverotuksen korottamista käsitelleessä hallituksen 
esityksessä vuodelta 2013 mainitaan, että alkoholiverotuotoista 42 % kertyy oluesta (HE 
151/2013, 7). Oluen verotusta kevennettäessä oluen veropohja voisi kasvaa matkustaja-
tuonnin korvautuessa kotimaan veronalaisella myynnillä.  
 
Jos pelätään sitä, ettei veropohjan kasvu riitä paikkaamaan veronkevennyksen määrää, 
on huomioitava lisääntyneet henkilötyövuodet ja työllisyystilanteen paranemisesta ai-
heutuneet hyödyt, kuten tuloverokertymän kasvu ja erilaisten tukimaksujen vähenemi-
nen. Lisäksi mietojen alkoholijuomien verotusta kevennettäessä voitaisiin vastaavasti 
korottaa vahvojen alkoholijuomien verotusta ja sen kautta ohjata kuluttajia entistä 
enemmän väkevistä alkoholijuomista kansanterveydellisesti parempaan suuntaan, mie-
toihin alkoholijuomiin. On huomattava, että tällä hetkellä vero-ohjaus väkevistä alkoho-
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lijuomista mietoihin on Suomessa heikolla tasolla. Väkevien alkoholijuomien vero lit-
ralta puhdasta alkoholia vuonna 2014 oli 45,55 euroa, oluiden taas 32,05 euroa. Väke-
vän alkoholin ja oluen verotuksen suhteeksi tulee siis 1,42. Virossa väkevän alkoholin ja 
oluen verotuksen suhde on 2,6 ja Euroopan Unionissa suurinta vero-ohjausta väkevistä 
alkoholijuomista mietoihin harjoittavassa Saksassa peräti 6,6. (Veronmaksajat 2016.) 
 
Suomessa voitaisiin siis oluen verotusta kevennettäessä vastaavasti korottaa väkevien 
alkoholijuomien verotusta, joka osaltaan paikkaisi mahdollista oluen verokertymän su-
pistumista. Lisäksi mietojen alkoholijuomien hinnan pienenemisellä ja väkevien hinnan 
suurenemisella olisi kulutusta ohjaavaa vaikutusta pois väkevistä alkoholijuomista. Ve-
rotoimenpiteet ovat kuitenkin usein olleet toisensuuntaisia. Esimerkiksi vuonna 2014 
oluen verotusta korotettiin 8,2 %, kun väkevien verotus nousi vain 5,3 %. Lisäksi väke-
viä alkoholijuomia saa ohjetasojen mukaan tuoda maahan vain 10 litraa, joten motivaa-
tio pelkästään niiden vuoksi tehtävään ulkomaanmatkaan ei liene kovin suurta.  
 
Väkevien alkoholijuomien verotusta ei tule vieroksua, sillä kuten matkustajatuontitilas-
toista voidaan huomata, suomalaiset ovat olutkansaa (taulukko 7). Terveyden ja hyvin-
voinninlaitoksen kahdeksas vuosittain toteuttaman juomatapatutkimuksen mukaan vielä 
vuonna 1968 Suomi oli selkeästi viinamaa, sillä tuolloin puolet kaikesta kulutetusta al-
koholista nautittiin yli 22 tilavuusprosenttisina alkoholijuomina. Oluen suosio nousi 
väkevien alkoholijuomien ohi pysyvästi vasta 1980-luvun lopussa. 1980-luvun lopun ja 
1990-luvun alun aikana väkevien alkoholijuomien kulutus vähentyi noin 40 %. Samalla 
vähentyi myös vahvojen oluiden suosio, kun taas keskioluen suosio kasvoi vahvasti. 
Tätä voidaan pitää tietynlaisena käännekohtana suomalaisten alkoholin kulutuksessa. 
Tavoite, josta esimerkiksi Olvi Oyj sai aikanaan alkunsa, alkoi käydä toteen; suomalai-
set olivat selkeästi siirtymässä vahvoista alkoholijuomista miedompiin ja muuttumassa 
väkiviinakansasta olutkansaksi. (Mäkelä ym. 2010, 15.) Olut on suomalaisia matkusta-
jatuontiin houkutteleva tekijä, kansanterveyden kannalta väkeviä alkoholijuomia pa-
rempi vaihtoehto ja Suomessa suuri työllistäjä.  
 
Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen viimeisimmän, vuonna 2008 toteutetun, juomatapa-
tutkimuksen mukaan tuolloin 26 % tilastoidusta alkoholinkulutuksesta kulutettiin väke-
vinä alkoholijuomina, kun keskioluen osuus oli lähes 43 prosenttia ja vahvan oluen 
osuus alle kolme prosenttia. Mietojen viinien osuus tilastoidusta kulutuksesta oli noin 
16 %, siiderien ja long drink -juomien kulutus kattoi 11 % tilastoidusta kulutuksesta. 
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Vahvat viinit kattoivat vain noin kaksi prosenttia tilastoidusta kulutuksesta. (Mäkelä ym. 
2010, 16–17.) Vuonna 2008 panimotuotteet kattoivat siis 54 % tilastoidusta kulutukses-
ta.  
 
Viinin verotuksen keventämistä on syytä harkita alkoholin matkustajatuonnin hillitsemi-
seksi yleisesti, joskaan Suomi ei lukeudu viinintuottajamaihin, joten viinin työllistävä 
vaikutus on Suomessa minimaalista verrattuna miedompien alkoholijuomien, kuten olu-
en, long drink -juomien ja siidereiden valmistukseen. Viinin verotuksen keventäminen 
voisi tulla kyseeseen sen vuoksi, että viiniä tarjoillaan usein esimerkiksi erilaisissa per-
hejuhlissa kuten häissä mietojen alkoholijuomien rinnalla ja ruokajuomana. Toisaalta 
Suomessa ja Virossa myytävien viinien hintaero ei ole yhtä merkittävä kuin oluessa. 
Esimerkiksi Gato Negro Chardonnayn hinta on Suomessa vain 1,51 -kertainen verrattu-
na Virossa myytävään samaan tuotteeseen (taulukko 4). Oluessa hintaero on suurempi, 
esimerkiksi Suomessa myytävän Sandelsin A -oluen hinta on Alkossa 5,45 euroa litralta 
(Alko 2016), Tallink – risteilyaluksella 1,45 euroa litralta (Tallink 2016). Suomen hinta 
on siis lähes nelinkertainen verrattuna risteilyaluksella myytävän tuotteen hintaan. Vii-
nin ja oluen verotuksen keventäminen vähentäisi kuitenkin matkustajatuonnin kannatta-
vuutta kokonaisuudessaan, vaikkakin merkittävimpänä matkustajatuontia vähentävänä 
tekijänä olisi oluen hinnan aleneminen lähemmäs Viron hintatasoa.  
 
Yksi keino matkustajatuonnin hillitsemiseen ja työllisyystilanteen parantamiseen erityi-
sesti matkailu- ja ravintola-alalla sekä panimoteollisuudessa on muiden muassa kokoo-
muksen kansanedustaja Jaana Pelkosen ehdottama anniskelumyynnin arvonlisäveron 
alentaminen (Tikka 2014). Kun anniskelumyyntihinnat laskisivat veronalennuksen 
myötä, voisi kulutus siirtyä enenevässä määrin kotien matkustajatuontioluista ravinto-
loiden anniskelumyyntiin. Tämä parantaisi työllisyystilannetta suoraan ainakin matkai-
lu- ja ravintola-alalla ja panimoalalla, mutta niiden ohessa myös esimerkiksi maatalou-
dessa, pakkausteollisuudessa ja logistiikka-alalla. Lisäksi alkoholisidonnaiset väkivalta-
tapaukset saattaisivat vähentyä alkoholinkäytön siirtyessä kotoa valvottuun ravinto-
laympäristöön. 
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3.3.4 Elinkeinoelämän edustajien kehitysehdotuksia 
 
Panimoalan toimintaedellytysten jatkuvasti heikentyessä on alettava pohtimaan ratkai-
suja, joilla yksi suomalaisia eniten työllistävistä aloista saadaan pois kierteestä, jossa 
kannattavuus ja työllisyystilanne Suomessa heikentyvät kokoajan samalla, kun panimo-
alan työllisyystilanne muualla Euroopassa paranee. Osana opinnäytetyötä toteutettiin 
sähköpostitse haastattelut Panimo- ja virvoitusjuomaliitolle ja Olvi Oyj:lle. 
 
Panimoliiton edustajana haastattelussa toimi toimitusjohtaja Elina Ussa. Panimoliiton 
ehdotus tilanteen helpottamiseksi on ensisijaisesti verojen alennus asteittain ja maltilli-
sesti samaan malliin, kuin veroja on korotettukin. Veron kevennyksiä tulisi jatkaa siihen 
asti, että rajakauppa on saatu hallintaan. Näin vältettäisiin kulutuksen äkillinen kasvu ja 
saataisiin maltillisesti siirrettyä kuluttajien ostohalukkuus Virosta takaisin Suomeen. 
Panimoliiton mukaan veroa pitäisi keventää nimenomaan oluen osalta, sillä oluen val-
mistuksella on merkittävä työllistävä vaikutus Suomessa. Kun kotimaisen alkoholin 
myynti kasvaisi rajakaupan vastaavasti pienentyessä, olisi odotettavissa ainakin työlli-
syystilanteen heikkenemisen ja työpaikkojen vähenemisen pysähtyminen, mahdollisesti 
jopa työpaikkojen lisääntymistä panimoalalla ja siihen kytköksissä olevilla aloilla. Olu-
een kohdistettavilla veron kevennyksillä kulutusta saataisiin ohjattua väkevistä alkoholi-
juomista mietoihin. 
 
Olvi Oyj:ltä tiedusteltiin toimia matkustajatuonnin aiheuttamien tappioiden minimoin-
tiin. Asiakaspalvelu- ja hallintojohtaja Marjatta Rissanen kommentoi, että jos alkoholi-
verotusta aiotaan entisestään kiristää, on Olvinkin pohdittava vakavasti siirtymistä entis-
tä enemmän alkoholittomien tuotteiden valmistukseen.  Jo nyt Olvi valmistaa erilaisia 
virvoitusjuomia, kuten kivennäisvesiä ja limonadeja. Lisäksi Olvi myy Teho Sport -
tuotemerkillä urheiluravinnesarjaa. Viime vuosina Olvi on alkanut valmistaa myös kau-
pan omia tuotemerkkejä, jotka ovat usein kuluttajalle edullisempia kuin panimoiden 
omat merkit. Yhtenä hyvin tunnettuna Olvin päivittäistavarakaupan omalle tuotemerkil-
le valmistamana tuotteena on K-ryhmän Pirkka -olut. Olvi pyrkii korvaamaan matkusta-
jatuonnin aiheuttamaa menekin vähenemistä myös kartoittamalla aktiivisesti vientimah-
dollisuuksia ja laajentamalla toimintaansa maitopohjaisiin tuotteisiin, kuten Teho Sport 
-sarjan urheiluravinteisiin. Olvi on toimintaympäristön vaikeutumisesta huolimatta si-
toutunut säilyttämään ylpeydellä kantamansa kotimaisen omistuksensa, eikä se ole siir-
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tämässä toimintojaan edullisempien tuotantokustannusten ja suotuisampien toimin-
taympäristöjen maihin. 
 
Olvi on onnistunut tähän saakka selviytymään suhteellisen hyvin jatkuvasti tiukentuvas-
sa toimintaympäristössä. Vuosina 2008 ja 2009 toimintaa vaikeutti veronkorotusten 
lisäksi pankkikriisin käynnistämä talouden taantuma. Veronkorotusten vaikutusten mi-
nimoimiseksi ja myynnin kehittämiseksi Olvi lisäsi vuonna 2010 merkittävästi yhteis-
työtä kaupan omien merkkien valmistuksessa. Vuonna 2012 Olvi toteutti virvoitus-
juomien vientihanketta, joka kompensoi samana vuonna tehtyjä alkoholiveron korotuk-
sia. Vuosi 2014 sen sijaan oli haastava myös Olville, sillä talouden yleinen taantuma, 
kuluttajien heikentynyt ostovoima, kaupan kilpailutilanteen muuttumisen myötä useiden 
päivittäistavaraketjujen toteuttama hintojen alentaminen ja lisääntynyt matkustajatuonti 
heikensivät Olvin kotimaan myynnin kannattavuutta. 
 
Ovi Oyj:n markkinointijohtaja Olli Heikkilän mukaan panimoala ei vieroksu verotusta, 
vaan sitä, että veroero on huomattavan suuri verrattuna muihin EU-maihin. Heikkilän 
mukaan veroero aiheuttaa tilanteen, jossa suomalaisten panimoiden on vaikeaa pärjätä 
kotimaisilla markkinoilla kansainvälisiä kilpailijoita vastaan ja lähes mahdotonta kan-
sainvälistyä. Heikkilä mainitsee, että nykyään lähes neljännes Helsingin ravintoloissa 
myytävistä oluista on tuontioluita. Heikkilä ehdottaakin alkoholiverotuksen keventämis-
tä niin, että uusi alkoholiverotus olisi puolet nykyisestä. Oluen kohdalla tämä tarkoittaisi 
sitä, että keskioluen olutvero laskisi 1,51 eurosta 0,76 euroon litralta. Tämä toisi Suo-
men hintoja huomattavasti lähemmäksi kansainvälistä hintatasoa.  
 
Heikkilän mukaan verotuksen ohella myös viimeaikaiset mainontamahdollisuuksien 
tiukentamiset vaikeuttavat entisestään panimoalan toimintaedellytyksiä ja johtavat sii-
hen, että merkit alkavat menettää merkitystään ja hinnasta on tulossa panimotuotteissa 
ratkaiseva tekijä. Alkoholimainonnan rajoituksilla alkoholista luodaan mystinen kuva, 
joka voi lisätä alkoholin houkuttelevuutta ja ongelmakäyttöä.   
 
Positiivisena asiana Heikkilä pitää nuorten suhtautumista alkoholiin; nuoret eivät enää 
käytä alkoholia samoin kuin aiemmat sukupolvet, eikä humalahakuista juomatapaa enää 
ihannoida. Heikkilä painottaa, ettei suomalaisten alkoholinkulutus ole aikoihin ollut niin 
korkealla tasolla, kuin yleisesti ajatellaan. Myytti suomalaisten muuta Eurooppaa run-
saammasta ja humalahakuisemmasta juomatavasta elää vahvana. Tosiasiassa suomalais-
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ten alkoholinkulutus on jo pitkään ollut EU-maiden keskitasoa. Esimerkiksi Maailman 
terveysjärjestön (WHO) mukaan suomalaisten alkoholinkulutus vuonna 2011 oli 12,27 
litraa sata prosenttista alkoholia henkilöä kohti, kun EU:n keskiarvo oli 12,45 litraa 
(World Health Organization 2012, 138). Heikkilä on opinnäytetyön kanssa samoilla 
linjoilla siitä, että Suomessa alkoholitutkimusta ei tehdä tarpeeksi laajalti eikä tarpeeksi 
puolueettomien toimijoiden toimesta. Tämä johtaa siihen, että mahdollisesti puolueellis-
ta tutkimustietoa kerrotaan mediassa absoluuttisena totuutena sitä erityisemmin kyseen-
alaistamatta. Heikkilä painottaa panimoalan vastuullista toimintatapaa ja toivoo, että se 
alettaisiin puolueettomien tutkimusten myötä nähdä vastuullisena yhteiskunnallisena 
toimijana muiden alojen joukossa.  
 
Matkailu- ja ravintola-alan liitto julkaisi 19.2.2016 tiedotteen ravintola-anniskelusta. 
Siinä kerrotaan toimia, joilla voidaan parantaa ravintola-alan työllistämisedellytyksiä ja 
lisätä ravintola-alan kerryttämiä verotuloja. Tiedotteen mukaan alkoholiveroa on koko-
naisuudessaan alennettava. Lisäksi anniskelumyynnin arvonlisävero on alennettava ny-
kyisestä 24 prosentista 14 prosenttiin, eli samalle tasolle kuin muissakin ravintolassa 
myytävissä elintarvikkeissa. (Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa 2016. Ravintola-
anniskelu.) Matkailu- ja ravintolapalveluiden liiton MaRan 15.2.2016 julkaistussa tie-
dotteessa matkailu- ja ravintola-alan liitto kertoi, että mikäli arvonlisäveroa ei alenneta 
anniskelumyynnin osalta ja anniskelumyynnin lasku jatkuu odotetusti, laskevat anniske-
lumyynnistä saatavat verotuotot kuluvalla vaalikaudella 60 miljoonaa euroa (Matkailu- 
ja ravintolapalvelut MaRa 2016. Anniskelun arvonlisäveron alentamisen hintalappu on 
pienempi kuin 150 miljoonaa euroa).  
 
Lisäksi matkailu- ja ravintola-alan liitto vaatii alkoholilain kokonaisuudistuksen toteut-
tamista ja sen myötä ravintoloihin kohdistuvan tarpeettoman sääntelyn purkamista. Yö-
kerhojen ja pubien jatkoaikoja tai liikenneasemien keskioluen vähittäismyyntiaikoja ei 
saa lyhentää. Lisäksi kunnille on annettava matkailu- ja ravintola-alan liiton mukaan 
mahdollisuus kieltää alkoholin nauttiminen julkisilla paikoilla ja laiton anniskelu on 
saatava loppumaan. Laittoman anniskelun hallintaan saamiseksi valvontaviranomaiset 
on velvoitettava valvomaan kaikkia alkoholia tarjoavia yrityksiä. Viranomaisvalvonta 
on tehtävä riskiarvioinnin perusteella ja kohdistettava erityisesti niihin yrityksiin, joiden 
arvioidaan toimivan harmaassa taloudessa tai muuten laittomasti. Lisäksi tullille on an-
nettava riittävät resurssit ammattimaisen matkustajatuonnin valvontaan. (Matkailu- ja 
ravintolapalvelut MaRa 2016. Ravintola-anniskelu.) 
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4 POHDINTAA 
 
 
Alkoholipolitiikka ja erityisesti alkoholiverotus ovat Suomessa hyvin herkkiä keskuste-
luaiheita. Jokaisella on asiaan sanansa sanottavana, eikä terveysvaikutusten, työllisyysti-
lanteen tai matkustajatuonnin ja sen lieveilmiöiden taistossa ole voittajaa. Kaikilla kan-
noilla on olemassa omat oikeutuksensa ja usein pätevät perusteensa. Ei voida suoraan 
sanoa, kuinka yleistä alkoholin matkustajatuonti tai alkoholin laiton maahantuonti jäl-
leenmyyntitarkoituksessa todellisuudessa on tai kuinka paljon se aiheuttaa muuta, jopa 
vakavampaa rikollisuutta, kuten alkoholin välittämistä alaikäisille. Ei voida myöskään 
varmaksi sanoa, millaisia vaikutuksia veron kevennyksillä tulisi olemaan. Lisääntyisikö 
alkoholin kulutus ja jos lisääntyisi, mistä tiedetään, onko kulutus oikeasti lisääntynyt, 
vai onko lisääntyminen aiheutunut vain aiemmin piilossa olleen tilastoimattoman kulu-
tuksen todellisen määrän tietämättömyydestä ja sen siirtymisestä tilastoidun kulutuksen 
piiriin? Vai innostuisivatko suomalaiset todellisuudessa juomaan enemmän hinnan las-
kiessa? 
 
On hyvin mahdollista, ettei TNS Gallupin kyselytutkimus anna oikeaa kuvaa tilastoi-
mattoman alkoholin kulutuksen suuruudesta, sillä sen otosjoukko on erittäin pieni ver-
rattuna pelkästään Virossa yöpyneisiin matkustajiin. Ja joka tapauksessa, antoi tai ei, se 
ei poista sitä tosiseikkaa, että suomalainen panimoala taistelee olemassaolostaan mat-
kustajatuonnin lisääntymisen myötä. Jotta matkustajatuonnista ja sen määristä saataisiin 
tarkempaa tietoa, olisi syytä tutkia asiaa perinpohjaisemmin.  
 
Yksi suurimmista alkoholipoliittisen päätöksenteon epäkohdista on puutteellinen tutki-
mustieto siitä, kuinka paljon alkoholia todellisuudessa tuodaan matkustajatuontina.  
TNS Gallupin matkustajatuontitutkimusta hyödynnetään niin alkoholipoliittisessa pää-
töksenteossa kuin kansainvälisissä tutkimuksissakin. Näin pienen tutkimuksen hyödyn-
täminen voi johtaa niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin vääriin tulkintoihin ja us-
komuksiin matkustajatuonnin todellisista määristä. Ei tietenkään ole varmuutta, onko 
matkustajatuonti todellisuudessa yleisempää, harvinaisempaa, vai kenties juuri sillä ta-
solla kuin TNS Gallupin puhelinhaastattelututkimus antaa ymmärtää, mutta tutkimuksen 
paikkansa pitävyys on kyseenalaistettava. 
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Alkoholin terveydellisiä vaikutuksia tutkitaan kyllä paljon, mikä on tietenkin tarpeen, 
mutta esimerkiksi matkustajatuonnin yleisyys, sen vaikutukset suomalaiseen elinkei-
noelämään ja verotuloihin ovat pitkälti unohdettuja alkoholitutkimuksen alueita. Kun 
puhutaan esimerkiksi alkoholin verotuotoista, on huomioitava, ettei alkoholiteollisuus 
tuota verotuottoja ainoastaan arvonlisäveron ja valmisteveron muodossa. Näiden lisäksi 
pelkkä panimoteollisuus työllisti Suomessa vuonna 2015 suoraan yli 1700 henkilöä. 
Epäsuoria työpaikkoja on vielä moninkertaisesti enemmän, sillä olut työllistää ohrapel-
loilta ruokapöytään ja ravintolatiskille saakka. Näiden ihmisten palkoista valtio saa tu-
loveroa. Vuosien 2005 ja 2015 välillä panimoalalta katosi yli 1000 työpaikkaa. Näiden 
henkilöiden osalta on otettava huomioon työpaikan menetyksestä koituvat kustannukset. 
Työttömyys maksaa yhteiskunnalle niin työllistämistoimenpiteiden, kuin erilaisten tu-
kimaksujenkin (työmarkkinatuki, toimeentulotuki, palkkatuettu työ ym.) muodossa. 
Lisäksi työttömyyden on todettu vaikuttavan haitallisesti sekä terveyteen että hyvin-
vointiin (Heponiemi ym. 2008, 65). Alkoholipoliittisessa päätöksenteossa olisikin muis-
tettava, että alkoholipoliittisilla päätöksillä on erittäin laajoja vaikutuksia yhteiskunnan 
eri osa-alueilla. 
 
Tämän opinnäytetyön jatkoksi olisikin hyvä lähitulevaisuudessa toteuttaa Viron ristei-
lyaluksilla laajamittainen, esimerkiksi vuoden kestävä kysely, jossa lomakkeita alkoho-
lin matkustajatuonnista jaettaisiin hytteihin ja autokansille. Kyselyyn vastaamiseen voisi 
asettaa erilaisia kannustimia, esimerkiksi mahdollisuus osallistua arvontaan, tai kyse-
lyyn vastaamisesta saisi suoraan jonkin pienen palkinnon. Tällainen kysely voisi tuottaa 
huomattavasti tarkempaa tietoa alkoholin matkustajatuonnista koko vuoden ajalta ja jo 
yhdellä tutkimuksella saataisiin tarkempaa tietoa siitä, ovatko TNS Gallupin tekemät 
puhelinkyselytutkimukset oikeasuuntaisia. Ainakin ehdotetun tutkimuksen otosjoukko 
koostuisi Virossa vierailleista henkilöistä. Lisäksi poistuisi TNS Gallupin edustajan 
mainitsema ongelma siitä, etteivät ihmiset välttämättä muista kahden viikon ajanjakson 
jälkeen, mitä alkoholijuomia ja millaisia määriä he ovat maahan tuoneet. Kun kysely 
toteutettaisiin maahan palattaessa, olisivat ostokset varmasti tuoreessa muistissa. Tämän 
lisäksi olisi hyvä tutkia, kuinka suuri suomalaisen panimoalan epäsuora työllistävä vai-
kutus todellisuudessa on, sekä kuinka paljon panimoala ja sen sidosalat tuottavat vero-
tuottoja valtiolle. Nämä ovat tärkeitä seikkoja alkoholipoliittisia päätöksiä pohdittaessa. 
 
Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK Oy toteutti vuonna 2014 matkustajatuontiaiheisen 
tutkimuksen, jossa haastateltiin 124 vuorokauden aikana yli 3700 vastaajaa. TNS Gal-
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lup sai vuoden aikana tutkimukselleen 2600 vastausta. Miksi matkustajatuonnin tutki-
mista pidetään niin haastavana, ettei TNS Gallupin toteuttamaa tutkimusta laajempaa 
tietoa ole vuositasolla käytettävissä alkoholipoliittisessa päätöksenteossa? TAK Oy on 
jo esimerkillään osoittanut, että matkustajatuonnin tutkiminen haastattelututkimuksin 
risteilyaluksilla antaa huomattavasti kattavamman vastaajamäärän lyhyemmässä ajassa. 
Jos TNS Gallup, tai jokin muu taho, toteuttaisi vuoden mittaisen matkustajatuontitutki-
muksensa puhelinhaastattelujen sijaan risteilyaluksilla, saattaisi tulos olla aivan toinen.  
 
Vaikka TNS Gallupin puhelimitse toteuttaman kyselytutkimuksen perusteella muodos-
tetut arviot matkustajatuonnista olisivatkin paikkansa pitäviä, on matkustajatuonti aivan 
liian yleistä suomalaisen elinkeinoelämän näkökulmasta katsottuna. Kun Suomessa otet-
tiin vuoden 2014 heinäkuussa käyttöön alkoholin matkustajatuonnin ohjetasot, laski 
matkustajatuonti kuusi miljoonaa litraa, ollen vuonna 2015 arviolta 72 miljoonaa litraa. 
Matkustajatuonnin vähenemisen voidaan kuitenkin odottaa pysähtyvän, sillä ohjetasot 
ovat jo vaikuttaneet kokonaisen vuoden. Ohjetasot ovat lisäksi niin suuret, etteivät ne 
tee matkustajatuontia suoraan taloudellisesti kannattamattomaksi Oulustakaan saakka. 
Ohjetasot siis vaikuttivat vuoden aikana kuuden miljoonan litran verran, mutta ilman 
jatkotoimenpiteitä matkustajatuonti tuskin enää vähenee merkittävästi.  
 
Ohjetasojen käyttöön ottamisesta huolimatta matkustajatuonti on edelleen kuluttajan 
kannalta katsottuna taloudellisesti hyvin kannattavaa. Osana opinnäytetyötä tehty las-
kelma osoittaa, että esimerkiksi alkoholinhakumatka välillä Tampere-Viro-Tampere 
tuottaa kuluttajalle yli 570 euron säästön alkoholijuomissa verrattuna siihen, että alko-
holijuomat ostettaisiin Suomesta. Usein Virosta hankitaan myös muita hyödykkeitä al-
koholinhakumatkalla. Kaikki ulkomailla kulutettu raha on pois Suomen taloudesta. 
 
Tilanteen hallintaan saamiseksi tulisi toteuttaa alkoholi- ja veropoliittisia toimenpiteitä 
matkustajatuonnin hillitsemiseksi ja panimoalan sekä sen sidosalojen työllistämisedelly-
tysten parantamiseksi. On selvää, ettei veron korotuksilla saada aikaan toivottuja loppu-
tuloksia, sillä tilastotietojen valossa matkustajatuonti lähes poikkeuksetta lisääntyy ve-
ronkorotusten myötä (taulukko 7). Esimerkiksi vuoden 2012 veronkorotusten myötä 
matkustajatuonti lisääntyi vuonna 2013 lähes 16 prosenttia. Kulutuksen siirtyessä tilas-
toidusta kulutuksesta tilastoimattomaan kulutukseen, on yhtenä ongelmana se, ettei ti-
lastoimattomasta kulutuksesta sananmukaisesti ole saatavilla tilastotietoa. Puutteellisen 
tilastoinnin vuoksi ei tiedetä, kuinka paljon alkoholia Suomessa todellisuudessa kulute-
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taan, eikä alkoholipoliittisia toimenpiteitä osata toteuttaa ja kohdentaa oikein puutteelli-
sen, tai jopa harhaanjohtavan, tiedon varassa.  
 
Yleinen harhaluulo siitä, että suomalaiset käyttäisivät muita länsimaalaisia enemmän 
alkoholia, ei ole paikkansa pitävä. Euroopan Unionin sisällä suomalaiset kuluttavat al-
koholia keskivertoa vähemmän (World Health Organization 2012, 138). Tämä voidaan 
huomata myös OECD:n tutkimuksessa Health at a Glance 2015, jossa Suomi on aivan 
34 OECD-maan keskiarvon tuntumassa. (Health at a Glance 2015, 71.) Suurin osa suo-
malaisista siis kuluttaa alkoholia kohtuudella tai ei laisinkaan. Veronkorotuksia seuran-
nut hintojen nousu on alkanut houkutella myös kohtuukuluttajat noutamaan alkoholi-
juomansa ulkomailta esimerkiksi juhlatarjoiluja varten.  
 
Kun yksi alkoholipolitiikan muoto ei toimi, olisiko aika kokeilla toista? Vaikka veron 
korotuksia on kehuttu hyväksi alkoholipolitiikan keinoksi maailmalla, ei se toimi Suo-
messa. Suomalaiset ovat korkean hinnan vuoksi halukkaita hakemaan alkoholijuomansa 
halvemmista maista, eikä etenkään Viroon ole pitkä matka. Lisäksi on huomioitava se, 
että tutkimuksesta riippuen (THL vai OECD) 10–20 % suomalaisista alkoholin käyttä-
jistä luokitellaan suurkuluttajiksi, jotka kuluttavat 50–66 % kaikesta Suomessa kulute-
tusta alkoholista. Yhtenä hyvänä keinona haitallisen alkoholinkulutuksen hillitsemiselle 
jatkossa on asennekasvatus, varhainen puuttuminen alkoholismille altistaviin tekijöihin 
ja alkoholinkulutuksen ohjaaminen entistä enemmän väkevistä alkoholijuomista mietoi-
hin. Kun alkoholin suurkulutuksen haitoista valistetaan ajoissa, ihmisten sosioekonomi-
nen asema pyritään pitämään kyllin hyvänä, psyykkisten sairauksien hoitoa ja hoi-
toonohjausta tehostetaan ja oireiden ilmenemiseen puututaan kyllin ajoissa, voidaan 
ennaltaehkäistä alkoholiriippuvuudelle alttiiden henkilöiden alkoholisoitumista ja alko-
holisidonnaisten sairauksien syntymistä.  
 
Myös elinkeinoelämän edustajien lausunnoista on huomattavissa laaja alue, jolla Suo-
men korkea alkoholiverotus vaikuttaa. Eniten sillä on vaikutuksia panimoalalla ja mat-
kailu- ja ravintola-alalla, mutta myös niiden sidosaloilla. On huomattava, että alkoholi-
politiikassa on käytössä myös monia muita keinoja kuin veronkorotukset. Alkoholilain-
säädännön uudistaminen on tarpeen, mutta viimeisimmässä ministeri Rehulan esittele-
mässä alkoholilain pohjaehdotuksessa esitetyt keinot eivät juuri helpota niin suomalai-
sen panimoalan kuin muutoinkaan elinkeinoelämän tilannetta. Alkoholilainsäädännön 
kokonaisuudistuksessa olisi otettava laajemmin huomioon niin terveyspoliittiset, elin-
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keinopoliittiset kuin työvoimapoliittisetkin seikat ja muistettava, että alkoholipolitiikka 
vaikuttaa yhteiskunnassa laajasti. Tarkoituksena ei tietenkään ole luoda ainoastaan pa-
nimoalan kannalta edullista lainsäädäntöä, vaan tasapainottaa lainsäädäntöä niin, että 
kaikkien tahojen tärkeimmät intressit otetaan huomioon. 
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